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Causa  finalis  summum  est  philosophiae  Aristo- 
teleae  principium.  Atque  in  omnibus  doctrinae  par- 
tibus,  ut  decet  egregium  illum  philosophum,  hanc 
causam  quasi  regnare  et  omnia  ex  ea  apta  esse  ac 
suspensa,  si  rem  paullo  accuratius  inspexeris,  facile 
intelleges.  Et  tamen  ubi  maxime  expositio  eius  re- 
quiritur  plena  ac  perfecta,  dico  in  metaphysicorum 
libris,  pauca  de  ea  proferuntur.  Reperitur  quidem  de 
fine  disputatio  in  physicorum  secundo  atque  etiam 
copiosior  in  primo  de  partibus  animalium  libro;  sed 
neutra  est  eiusmodi,  ut  nihil  ultra  desideres,  neque  .si 
quae  loco  utroque  docentur  coniunxeris,  toti  huic  quae- 
stioni  satisfactum  est.  Praeter  illos  autem  libros  in 
scriptis  Aristoteleis  passim  obviam  fiunt  loci  qui  ad 
causam  illam  spectant  atque  naturam  eius  aliqua  ex 
parte  aperiunt.  Itaque  operae  pretium  facturi  esse 
nobis  videbamur,  si  quae  dispersa  et  dissipata  apud 
Aristotelem  leguntur,  componeremus  et  inter  se  con- 
ciliaremus  ita,  ut  omnia  ex  eodem  fonte  emanasse 
appareret.  Tali  enim  modo  Aristotelem  quae,  ubi- 
cunque  sit,  de  causa  finali  protulerit  mente  fuisse  com- 
plexum,  propter  summum  eius  ingenium  credere  con- 
veiiit.  At  haec  quaestio  tot  tantisque  et  philologicis 
et  philosophis  obstructa  est   difficultatibus ,    ut   expe- 


diendis  iis  ac  removendis  iuvenis  vix  par  esse  possit. 
Itaque  sperare  licet  homines  doctos  in  hoc  libro  iudi- 
cando  ad  ignoscetidum  futuros  esse  faciliores.  Neve 
quis  nimiae  virium  confidentiae  tribuat,  quod  opus  tam 
arduum  aggressi  sumus.  Nam  ubi  ut  in  causae  finalis 
apud  Aristotelem  naturam  inquireremus  in  animum  in- 
duximus,  nondum  quae  essent  difficultates  perspicere 
poteramus.  Neque  hunc  libmm  ausi  essemus  foras 
edere,  nisi  aliis  qui  doctrinam  Aristoteleam  probe 
norunt  in  explicanda  Stagiritae  philosophia  eo  aliquid 
profecisse  essemus  visi.  Atque,  ne  implicaremur  erro- 
ribus,  in  tota  disputatione  hoc  maxime  curavimus,  ut 
devitaremus  omnes  coniecturas  atque  existimationes  in- 
certas  neve  quidquam  statueremus  quod  Aristotelis 
verbis  non  inniteretur.  Sed  haec  ipsa  saepe  intellectu 
admodum  sunt  difficilia,  ita  ut  nonnumquam  alios 
aliam  iis  subicere  sententiam  non  sit,  cur  mireris. 
Neque  raro  nobis  a  reliquormn  interpretum  explica- 
tionibus  erat  discedendum.  Quod  ubi  accidit  in  locis 
qui  maioris  momenti  esse  videbantur,  cur  iis  non 
assentiremur  apposuimus  argumenta.  Quod  minime 
fecimus  consilio  eo,  ut  homines  illos  doctos  vitupe- 
raremus,  sed  ob  hanc  solam  causam,  ne  quid  temere 
statuisse  videremur. 
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^dmirationem  verissime  ait  Aristoteles  et  esse  et  fuisse 
causam  pbilosophandi  *).  Admiramur  enim;  ubi  rei  naturam 
ignoramns*),  qua  admiratione  ipsa  ut  accuratius  in  res  inqui- 
ramus  easque  studeamus  cognoscere  adducimur.  Cognoscere 
autem  res,  id  babet  banc  sententiam:  cognoscere  earum  cau. 
sas ').  In  qua  indagatlone  acquiescere  in  finitis  et  determi- 
natis  non  possumus,  quippe  quae  ex  aliis  suspensa  et  apta 
sint,  ita  ut  eorum  ipsorum  causae  sint  investigandae.  Sic 
inquisitione  ipsa  impellimur  quasi  et  cogimur  ad  primas  et 
absolutas  rerum  causas  quaerendas  *).  lam  hac  ratione  si  res 
indagamus,  ad  causas  pervenimus  quattuor^).  Primum  enim 
causa  dicitur  id  ex  quo  substrato  aliquid  oritur.  Deinde 
causa  vocatur  forma  et  exemplar,  x6  eldog  xal  zo  naQa- 
deiyfia,  quemadmodum  diapason  efficitur  ratione  quae  inter 
duo  et  unum  intercedit  atque  in  universum  numero.  Tum 
causam  vocamus  id  unde  profectum  est  initium  rei  aut  muta- 
tae  aut  in  quietem  redactae,  quam  causae  significationem  si 
respicis,  is  qui  suasit  est  causa  et  pater  filii  atque  omnino  id 
quod  efficit  eius  quod  efficitur  causam  dicimus.  Denique 
causa  est  finis  et  ultimum,  cuius  gratia  aliquid  fit,  veluti  am- 
bulandi  causa  est  salus. 


')  Met.  A,  2.  982  b  12:  ita  yuQ  t6  &avfittC£tv  ot  av^Qunoi  xaX  vvv 
Kttl  to  TtQdiTov  ^qSuvto  (piXoaoffiiv.     Cf.  Plat.  Theaet.  p.  155  D. 

')  Met.  A,  2.  982  b  17. 

')  Phys.  II,  3.  194  b  17:  iml  yag  tov  dSivai  X^Q'^  V  TfQttyfiaTfCa, 
lliiVttt  «Tov  TtQOTfQov  oiofiid-a  ixaffiov  tiqIv  uv  la^iafitv  ro  dia  tC  ntQ\ 
ixamov. 

*)  Phys.  I,  1.  184  a  12:  tots  yaQ  olofit&a  yivoiaxsiv  ?x«crrov,  otuv  to 
ahia  yvtoQCaatfiev  t»  nQtora  xal  Tae  UQxas  tus  nQtoTas  xal  fti/Q'^  ^*"*' 
aTOtxiCav.  Met.  A,  3.  983  a  24:  idiv  iS  «QX^S  ahCuv,  983  a  25:  T^f  nQtoitiv 
tthiav.     Cf.  Bonitz.  comment.  p.  59. 

»)  Phys.  II,  3. 
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Videmus  igitur  Aristotelem  quattuor  quas  posuit  cauaas 
ex    ipaa    rerum    natura    earumque    consideratione    repetiisse. 
Neque  minus  id  apparet  ex  metaphysicorum  libri  primi  parte 
ea,  ubi  doctrinas  a  philosophis  superioris  aetatis   constitutas 
tradit.    Profert  enim  eadem  quae  iam  vidimus  rerum  principia 
ineunte  capite  tertio  metaphysicorum  libri  primi,  ubi  in  hunc 
ordinem  sunt  redacta:  primum    ait  causam   esse  substantiam 
et  notionem  substantialem,    TJjv  ovaiav  xat  t6  zi  ijv  elvai, 
983  a  27,  deinde  materiam  et   substratum,  ttjv  vkijv  xal  t6 
vnoxeifiEvov,  983  a  29,   tum   id  unde  motus  exoriatur,    o&ev 
V  "?Z^  ^^S  xivijoeiog,  983  a  30,  denique  id  cuius  causa  aliquid 
fiat  et  bonum,   ro  ov  evexa  xal  zdya&ov,  983  a  31.     Qua  ra- 
tione  autem   ad    has   rerum    causas    statuendas    perveniamus, 
etsi  diserte  non  dicit,  tamen  ex  iis  quae  sequuntur  cognoscere 
licet.    Nam  proferendis  priorum   philosophorum  doctrinis  non 
modo  hoc  demonstrare  studet,  constituta  esse  haec  principia 
iam  ante  se  a   philosophis   neque    aliud   praeterea  causarum 
genus  a    quoquam   esse   repertum,    verum   etiam    aliud    quid 
inest.     Una  enim  docet,  cum  homines  progrederentur  in  rebus 
considerandis    earumque   causis  investigandis,    quin   quattuor 
haec  principia  agnoscerent,  fieri  omnino  non  potuisse,   atque 
ipsa   rei   natura  et  veritate,    haec  principia  ut  constituerent, 
philosophoa  superiores  esse  coactos  *).   Quod  paullo  accuratius 
inspicere  ipsa  rei  gravitate  iuberi  nobis  videmur.    Primo  qui- 
dem  philosophos  docet   non  posuisse  causam  nisi  materialem 
eiusque   aut   unum   aut    compluria   genera.     Quod    postquam 
paucis  exposult  proferendis  singulis  superiorum  philosophorum 
doctrlnis,   ipsam   rei   naturam   ait  illis  viam  munivisse  atque 
coegisse,  ut  accuratius  in  res  inquirerent.    Nam  etiamsi  omnis 
ortus  atque  interitus   ex  uno  aut  e   compluribus  sit,  tamen, 
quo    efficiatur,    esse    quaerendum.     Minime  enim  substratum 
ipsum,  ut  moveatur,  facere  posse,  nam  neque  lignum  neque 


')  Met.  A,  3.  984  a  18:  nQoiovroiv  J'  ovrtos  uvto  t6  ngayfAa  todo- 
notijafv  ttVToTs  xal  avvtjvayy.aas  CTjieTv.  984  b  9:  naltv  vn  avTr^s  Ttjs 
alri9fias,  Saneg  ilnofiev,  ttVayxaC,6fitvoi  t^v  fpfow/yt/v  fCrjTtiaav  «Pjf^- 
Phys.  I,  5.   188  b  29. 
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aes  ense  caosam  movendi;  nec  facere  lignum  lectam  aut  aes 
statuam,  sed  aliud  quid  esse  mutationis  causam.  Hanc  autem 
quaerere,  id  sibi  velle,  indagare  alterum  causarum  genus,  unde 
exordium  sit  motionis ').  Sed  cum  ne  duae  quidem  causae 
aatis  fuerint  ad  ortum  rerum  naturamque  intellegendam, 
ruraus  veritate  ipsa  philosophos  tertiam  ut  investigarent  esse 
adactos.  Quod  enim  bene  et  pulchre  aliae  res  se  habeant, 
oriantur  aliae,  neque  ex  elementis  causam  repetere  licere  neque 
casui  opus  tam  magnum  tamque  praeclarum  esse  tribuendum. 
Sic  impulsos  esse  philosopbos,  ut  ordinis  pulchritudinisque 
quae  in  hac  rerum  universitate  cernatur  causam  statuerent 
mentem,  hoc  est,  ut  constituerent  causam  finalem.  Sin  autem 
finalem  sumimus  causam,  una  agnoscamus  necesse  est  causam 
formalem,  quippe  quae  artissime  inter  se  cohaereant.  Ipsa 
igitur  rerum  natura  philosophos  ut  quattuor  illas  causas  con- 
stituerent  adduxit.  Quo  demonstrato  reliqua  quae  ab  Aristotele 
in  metaphysicorum  libro  primo  de  superiorum  philosophorum 
sententiis  traduntur  omittere  posse  nobis  videmur,  cum  quae 
adhuc  disputata  sunt  proposito  nostro  sufficiant.  Satis  enim 
comprobatum  esse  putamus,  quattuor  quae  statuit  principia 
Aristotelem  repetiisse  ex  ipsa  rerum  natura. 

Sed  iam  progrediamur  ad  summam  quam  constituit  phi- 
losophus  causam,  ad  causam  finalem  accuratius  considerandam. 
Ac  primnm  quidem  argumenta  quibus  eam  in  rerum  natura 
obtinere  comprobare  studuit  examinare  liceat.  Nam  homines 
quidem  fines  sibi  proponere  atque  persequi  posse,  demonstra- 
tione  egere  nqn  putavit*).  Ex  illis  autem  argumentis  unum 
iam  vidimus.  Ordinem  enim  ait  ac  pulchritudinem  quae  in 
hac  rerum  universitate  cernatur  adegisse  philosophos,  ut  a 
mente  rerum  principium  peterent.  Quod  quamvis  verissimum 
esse  Aristoteli  concedamus  atque  hominum  animos  ab  omni 
antiquitate  maxime  mundi  ordinisque  eius-  et  pulchritudinis 
aspectu,  ut  divinum  numen  agnoscerent,  esse  commotos  credere 
conveniat,    tamen  hoc   argumentum    satis  non   esse   apparet. 

*)  Met.  A,  8.  984  a  ISsqq. 

•)  Eth.  Nic.  I,  1.  in.    Polit.  I,  1.  in. 
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Nam  et  fuerunt  et  sunt,  qui  talia  quoque  aut  casui  aut  attrac- 
tionis  et  repulsionis  aliisque  id  generis  viribus  tribuant.  Itaque 
progrediamur  ad  consideranda  argumenta  ea  quae  in  physi- 
corum  libri  secundi  capite  octavo  proponit,  ubi*)  ^Dubita- 
tionem",  ait,  ^exhibet,  quid  impediat,  quominus  naturam  non 
alicuius  rei  causa  pperari  neque  id  efficere  quod  melius  sit 
stiituamuS;  sed  omnia  facere  necessario,  quemadmodum  Jupiter 
non  pluit;  ut  segetes  crescant;  sed  necessario.  Nam  id  quod 
sursum  latum  est  necesse  est  refrigescat  atque  decidat,  post- 
quam  refrigeratum  et  in  aquam  commutatum  est.  Quod  autem 
eo  facto  segctes  crescunt,  id  per  accidens  fit.  Quid  igitur 
impedit,  quominus  eadem  ratione  etiam  partes  rerum  natura- 
lium  se  habeant,  veluti  quominus  dentes  oriantur  necessario 
primores  quidem  acuti,  ita  ut  idonei  sint  cibis  dissecandis, 
genuini  autem  planiores  et  ad  molendos  cibos  apti,  cum  non 
ob  eam  causam  tales  facti  sint,  sed  id  una  evenerit,  simili- 
terque  etiam  in  reliquis  corporis  partibus  res  se  habeat, 
in  quibus  finis  inesse  nobis  videtur?  Nam  credere  licet,  ubi 
cunctae  partes  evenerint  tales,  qualcs  etiam,  si  alicuius  rei 
causa  exstitissent;  ea  quidem  corpora  conservata  esse,  cum 
sponte  orta  sint  idonea,  quaecunque  autem  secus,  et  interiisse 
et  interire,  quemadmodum  periisse  Empedocles  dicit  boves  a 
priore  parte  in  hominum  similitudinem  conformatos." 

Quibus  extremis  breviter  et  obscure  significatur  ratio  qua 
Empedocles  mundi  rerumque  quae  in  eo  insunt  ortum  expli- 
care  studuerat,  cuius  opinionis  vestigia  quae  in  capite  de  quo 
agimus  et  Phys.  II,  4.  196  a  20seqq.  reperiuntur  optime  com- 
posuit  Trendelenburgius,  Vir  Summus,  in  hunc  fere  modum  ') : 
^Dum  amor  et  odium,  h.  e.  vires  coniungentes  et  dissolventes, 
inter  se  certaut,  elementa  quaedam  et  figurae  concurrunt. 
Quae  si  ita  conveniunt,  ut  postquam  concreverunt  servari 
nequeant,  res  ex  iis  compositae  rursus  pereunt,  contra  partes 
quae  inter  se  concinunt  atque  ita,  ut  conservari  possint;  con- 


')  Cf.  p.  198  b  16  8qq. 
*)  Log.  Unters    11,  p.  63. 
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currunt;  corpora  qaae  possant  durare  eflGciunt ').  Itaque  quam- 
vis  sponte  et  fortuito  res  ortae  sint,  tamen  sunt  eiusmodi,  quasi 
per  causam  finalem  sint  effectae,  quocirca  corporis  partes 
alicuiuB  rei  causa,  b.  e.  ad  certas  totique  corpori  convenientes 
fnnctiones  exhibendas  institutae  esse  nobis  videntur.  lam  cum 
non  noverimus  nisi  naturas  ita  comparatas,  ut  possint  conser- 
vari,   in   rerutn  natura  ubicunque  causam  finalem  valere  opi- 


namur.'' 


Contra  quam  rationem  Empedocleam  Aristoteles  provocat 
ad  constantiam  quae  in  rebus  naturae  cernatur.  Quaecunque 
enim  natura  gignantur  aut  semper  oriri  eadem  ratione  aut 
plerumque,  coutra  ex  iis  quae  casu  et  fortuito  exsistant  nibil 
ita  se  habere.  Non  enim  casu  videri  saepe  pluere  hieme^  sed 
si  sub  sidere  caniculari  saepe  pluat,  neque  aestus  dici  sub 
stella  canina,  sed  hieme  accidere  casu.  Itaque  cum  res  aut 
casu  et  fortuito  sint  aut  ob  aiiquam  causam,  talia  autem  casu 
fieri  nequeant,  ob  aliquam  causam  sint  necesse  esse.  Gum 
vero  natura  sint  talia  omnia^  in  naturalibus  rebus  causam  fina- 
lem  esse  agnoscendam.  Qua  argumentationC;  si  quid  video, 
nihil  efficitur.  Nititur  enim  notione  quam  casus  atque  fortuiti 
Aristoteles  constituit;  maxime  eo  quod  casu  esse  non  possint 
ea  quae  aut  semper  aut  plerumque  eadem  ratione  eveniant*). 
Sed  credendum  est,  Empedoclem  concessisse  iterum  iterum- 
que  elementa  concurrisse  et  rursus  fuisse  dissoluta,  priusquam 
res  qnae  possent  durare  exsisterent.  Quod  idem  statuit  Lu- 
cretius*). 


')  Cui  reram  ortaram  explicationi  conferre  licet  Lucret.  V,  415  sqq. 

*)  Phjs.  n,  6  in. 

»)  Cf.  V,  837sqq.: 

Multaque  tom  tellos  etiam  portenta  creare 

conatast  mira  facie  membrisque  coorta, 

androgyuum,  interatraque  nec  utrum,  utrimque  remotum, 

orba  pedum  partim,  manuum  viduata  vicissim, 

muta  sine  ore  etiam,  sine  voltu  caeca  reperta, 

vinctaque  membroram  per  totnm  corpus  adhaesu, 

nec  facere  ut  possent  quicquam  nec  cedere  quoquam 

nec  vitare  malum  nec  sumere  quod  foret  usus. 
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Itaque  etiam  in  rationem  Empedocdeam  convenit  notio 
casus  quam  Arietoteles  proponit,  dummodo  rerum  originem 
respiciamus,  non,  id  quod  facit  Aristoteles,  statum  qui  secutus 
est.  Constantia  autem  quae  in  rerum  natura  inest,  Empedo- 
clem  si  sequimur,  efPecta  est  eo  quod  interierunt  omnia  ani- 
malium  et  plantarum  genera;  exceptis  iis  quae  talia  exsti- 
terunt,  ut  non  tantum  ipsa  durare  possent,  verum  etiam  saecla 
sua  propagare.  Quid  vero  contra  talem  opiuionem  proferen- 
dum  sit,  optime  vidit  Cicero  qui')  ,.Hoc  qui  existimat,^  ait, 
„fieri  potuisse,  non  intellego,  cur  non  idem  putet,  si  innume- 
rabiles  unius  et  viginti  formae  litterarum,  vel  aureae  vel  qua- 
leslibet,  aliquo  coniciantur,  posse  ex  his  in  terram  excussis 
annales  Ennii,  ut  deinceps  legi  possint,  effici ;  quod  nescio  an 
ne  in  uno  quidem  versu  possit  tantum  valere  fortuna." 

Sed  iam  pergamus  ad  considerandum  argumentum  alterum, 
quod  in  eodem  physicorum  capite  reperitur.  Ait  enim  Aristo- 
teles  in  iis  quae  argumentum  de  quo  disputavimus  sequuntur: 
„In  quibus  finis  inest,  in  iis  quae  priora  sunt  illius  causa 
efficiuntur.  Quam  ob  rem  quemadmodum  fit,  ita  constat 
unumquidque  atque  constat  ita,  quemadmodum  fit,  nisi  quid 
impediat.  Efficitur  autem  alicuius  rei  causa,  itaque  etiam 
constat  huius  rei  causa.  Veluti  domus  si  esset  in  iis  quae 
natura  fiunt,  oreretur  eadem  ratione  qua  nunc  per  artem; 
contra  si  res  naturales  non  modo  natura,  verum  etiam  arte 
exsisterent,  eadem  ratione  qua  nunc  natura  orerentur.   Alterum 

Cetera  de  genere  hoc  monstra  ac  portenta  creabat, 
ne  qaiquam,  quoniam  natara  absterroit  aactum, 
nec  potaere  cupitam  aetatis  tangere  florem 
nec  reperire  cibum  neo  iungi  per  Veneris  res. 
Multa  videmus  enim  rebas  concurrere  debere, 
ut  propagando  possint  procudere  saecla; 
pabala  primum  ut  sint,  genitalia  deinde  per  artus 
semina  qua  possint  membris  manare  remissa, 
fcminaque  ut  maribus  coniungi  possit  avere, 
mataaque  insinuent  inter  se  gaudia  aterque. 
Mnltaqae  tum  interiisse  animantum  saecla  necessest 
nec  potuisse  propagando  procadere  prolem. 
')  Cf.  de  nat.  deor.  II,  37. 
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igittir  alterins  causa  est.  Atque  omnino  ars  alia  perficit  et 
absolvit,  quae  natura  efficere  non  yalet,  alia,  quae  a  natura 
perfecta  sunt;  imitatur.  Itaque  si  quae  per  artem  fiunt  ali- 
cuius  rei  causa  sunt;  etiam  naturales  res  alicuius  rei  causa 
esse  apparet.  Nam  eadem  ratio  in  rebus  et  artis  et  naturae 
intercedit  posterioribus  cum  iis  quae  sunt  priora."  Quod 
argumentum  si  paucis  complectimur,  est  hoc:  Finis  natura 
est  ea,  ut  quae,  ortum  si  spectas,  tij  yeviaei,  sunt  priora,  ex 
ultimo  et  extremo  sint  suspensa.  Quam  rationem  in  rebus 
quae  arte  efficiuntur  obtinere  apparet.  Atqui  ars  naturam 
aut  imitatur  aut  perficit  et  ad  absolutionem  perducit  ea  quae 
natura  absolvere  non  potest.  Ergo  etiam  in  naturalibus  rebus 
causa  finalis  operetur  necesse  est.  Sed  ne  hoc  quidem  argu- 
mentum  comprobandum  est.  Nam  etsi  ars,  quam  fines  pro- 
positos  sequi  apparet,  naturam  imitatur,  tamen  id  tum  quoque 
fieri  potest,  si  mundus  atque  res  quae  in  eo  insunt  ea  qua 
voluit  Empedocles  ratione  exstiterunt '). 

Tertium  denique  argumentum,  quo  philosophus  causam 
finalem  regnare  in  rerum  natura  evincere  studet,  reperitur 
Phys.  II,  6.  198a5seqq. ,  ubi,  postquam  casus  et  fortuiti 
naturam  exposuit,  pergit  in  hunc  fere  modum :  „Cum  casus 
et  fors  causae  sint  eorum  quorum  etiam  mens  aut  natura 
causa  esse  potest,  quando  per  accidens  causa  quid  fit  eorum 
ipsorum,  nihil  autem  quod  per  accidens  est  prius  sit  iis  quae 
per  se  sunt,  ne  accidentalem  quidem  causam  causa  quae  per 
86  est  priorem  esse  apparet.  Fosterior  igitur  casus  ac  fors 
est  et  mente  et  natura.^  Cui  demonstrationi  multum  mo- 
menti  tribuendum  esse  vix  putamus.  Nam  causa  finali  ipsa 
nisus  philosophus  casus  et  fortis  naturam  definierat,  neque 
quisquam  notionem  casus  quam  Aristoteles  proponit  accipiet, 
nisi  finem  causam  esse  primariam  iam  antea  agnoverit.  Ita- 
que  id  quo  Stagirites  causam  finalem  obtinere  comprobare 
studet,  ex  hac  ipsa  aptum  suspensumque  est.  Atque  prae- 
terea  aliud  quid  illi  argumentationi  opponere  licet.    Etiamsi 


')  Tiendelenb.  Log.  Unters.  U,  p.  66. 
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enim  id  quod  modo  obiectum  ei  a  uobis  est  omittimus,  tamen 
illo  argumento  nihil  comprobatur  nisi  notione  causam  finalem 
casu  esse  priorem,  re  autem  et  veritate  non  item;  sive  ut 
utamur  Aristotelea  dicendi  ratione:  comprobatur  nobis  quidem 
causam  finalem  casu  esse  priorem;  re  et  natura  minus '). 

Haec  sunt  argumenta  quibus  philosopbus  causam  finalem 
in  rerum  natura  valere  demonstrare  studuit;  quibus  conside- 
ratis  et  examinatis  progrediamur  iam  ad  contemplandam  cau- 
sae  finalis  naturam  et  indolem;  qualis  ab  Aristotele  consti- 
tuta  sit. 

Unaquaeque  res  de  Aristotelis  quidem  sententia  gignitur 
a  natura,  ut  certo  quodam  opere  perfungatur.  Sic  oculi 
oriuntur,  ut  videant,  ut  cibos  comminuant  dentes,  ac  primo- 
res  quidem  ut  escas  dissecent,  ut  conterant  molares.  Nihil 
enim  natura  frus^ra  efficit,  sed  unicuique  rei  quam  procreat 
opus  aliquod  exsequendum  imponit  atque  huius  operis  causa 
gignit*).  Itaque  opus  rei  finis  est  atque  res  ipsa  eius  instru- 
mentum^).  Quocirca  natura  unicuique  non  tribuit,  nisi  quo 
possit  uti*).  Neque  aliter  agunt  homines,  certe  prudentes  qui 
Bunt.  Nam  faciunt  serram,  ut  eius  auxilio  ligna  aliaque  id 
generis  dissecent,  aedificant  domus,  ut  a  tempestatum  iniuriis 
se  defendant. 

Operum  autem  duo  sunt  genera.  Primum  enim  opus  in 
ipsa  actione  inesse  potest,  cuiusmodi  opera  nos  quidem  actio- 
nibus  immanentia  vocare  solemus,  Aristoteles  BwnaQXOvxa 
dicit*).  In  quo  numero  sunt  videre,  cogitare,  vivere,  quae 
omnia  ab  actionibus  separari  nequeunt,  immo  continentur 
actionibus    ipsis.      Quocirca    unoquoque    temporis    momento 


')  Trendelenb.  Log.  Unters.  II,  p.  65. 

')  Polit.  I,  2  1253  a  9:  ovOiv  yuQ,  wff  (fufi^v,  fittTijv  ij  (fvaie  notit, 
De  part.  an.  IV,  12.  G94  a  14. 

')  De  part.  an.  I,  5.  645  b  14:  iml  Jk  i6  filv  OQyavov  nav  evexa 
rov,  TcSv  J*  toij  awficijos  fioQtaiv  txiiarov  ivtxci  loi/,  t6  Si  ov  evsxu  nqa- 
|/ff  Ttff,  (favt(i6v  OTi  xul  10  avvo/.ov  atZfta  avv^ajijxi  nQaStcii  Ttvos  fvtxa 
nXriQOvs. 

*)  L.  I.  IV,   10.  687  a  10.     8.  684  a  28.  III,  1.  661  b  23. 

»)  Met.  0,  6.  1048  b  22. 
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actio  plena  ac  perfecta  est,  ita  ut  simul  videamus  et  videri- 
mus,  cogitemus  et  cogitaverimus,  vivimus  et  vixerimus  *).  Quod 
idem  cernitur  in  multis  rebus  quae  ab  hominibus  perficiuntur. 
Veiuti  aedificii  opus  est,  ut  nos  tueatur  a  tempestatum  iniuriis, 
figuram  geometricam  describimus,  ut  cogitationem  quandam 
quasi  exprimat  et  repraesentet,  qui  fines  propositi  una  cum 
rebus  ipsis  et  unoquoque  temporis  momento,  quamdiu  res 
durat,  adsunt.  Quamvis  enim  talibus  rebus,  utpote  immotis, 
actiones  tribuere  non  conveniat,  tamen  ea  quae  praestant 
naturalibus  illis  operibus  modo  a  nobis  commemoratis  prorsus 
respondere  apparet. 

Alterum  autem  genus  est,  ubi  id  quod  efficitur  ab  actione 
est  diversum,  veluti  id  quod  procreatur  et  procreatio,  cibi 
comminuti  et  dentium  morsus  inter  se  difi"erunt.  Cuiusmodi 
opera  esse  etiam  rerum  ab  hominibus  effectarum  ut  demonstre- 
mus,  ad  instrumenta  aliaque  id  generis  provocare  videtur  esse 
satis  *). 

Ut  autem  res  opus  suum  exsequi  possit,  secundum  illud 
ipsum  conficiatur  prorsus  est  necesse.  Non  enim  usum  ad 
instrumentum  instituere  licet,  sed  instrumentum  ad  usura,  ne- 
que  sectio  serrae  causa  facta  est,  sed  dissecandi  gratia  serra  *). 
Quam  ob  causam  serrae,  ut  scindat  Hgna,  laminam  effici- 
mus  tenuem  et  proceram  dentibusque  eam  instruimus;  atque 
similiter  domum,  ut  a  tempestatibus  nos  defendat,  muris  sae- 
pimus  imponimusque  tectum.     Neque  aliter  operatur  natura  *). 


')  De  sens.  6.  446  b  2.     Soph.  el.  22    178  a  9.    Met.   O,  G.   1048  b  23. 

^)  Saepe  quidem'  Aristoteles  distinguit  inter  utrumque  actionum  genus 
atqne  vocat  alteras  ivfQyeias,  xiviiatie  alteras.  Met.  0,  6.  1048  b  28:  tov- 
jiov  J^  tas  fxiv  xivi^ans  kiytiv,  rus  d'  hiqytCas.  1048  b  34.  Tamen  non 
satis  sibi  constat  in  hoc  dicendi  genere,  cf.  Eth.  Nic.  I,  1.  1094  a  3:  6ia- 
<poga  a  T/ff  ifa(vixai  jdiv  TtXdiv  Ta  fiiv  yuQ  tiaiv  iviQyeiuiy  la  Ji  nuQ' 
avjas  iQya  xivu.  wv  rf'  eiai  tiXr]  Tiva  nuQa  riiff  nQu^tis,  iv  tovtois  fitX- 
i/w  niifvxt  Tuv  ivtQytiwv  i«  fQyu.  Atque  eiiam  irjv  iviQytiav  vocat  fQyov, 
cf.  Met.  O,  8.  1050  a  21:  t6  yuQ  iQyov  tHos,  ii  ^e  iviQytia  t6  iQyov. 

')  De  part.  an.  I,  5.  645  b  17. 

*)  De  part.  an.  IV,  12.  694  b  13:  i«  J'  OQyavn  nQOS  t6  tQyov  ri  (fvats 
noutf  di.1'  ov  t6  iQyov  nQos  t«  OQyava. 
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Qaocirca  dentes  primores,  ut  dividant  eacas,  perfecit  acutos, 
latiores  planioresque  molares,  ut  cibos  conterant.  Sic  finis 
ipse  instrumentum  suum  constituit,  quod  si  perfectum  est, 
etiam  finis  ipse  re  exsistit.  Veluti  oculi  finis  est  videre,  quae 
actio  ut  perficiatur,  natura  procreat  oculum,  quo  facto  etiam 
visus  adest  atque  id  quod  oculum  constituerat  iam  oculo  effi- 
citur.  Itaque  actus  videndi  vera  oculi  vis  ac  natura  est,  quam 
ob  rem  oculus,  si  e  statu  potentiali  in  actum  transit,  ad  semet 
ipsum  quasi  progreditur,  cum  suum  assequatur  finem.  Optime 
igitur  Aristoteles  illum  transitum  vocat  enidoaiv  eig  avxo  *). 

Videmus  igitur  finem,  h.  e.  opus  exsequendum  constituere 
rei  naturam.  lam  ut  bene  res  opere  suo  fungi  possit,  necesse 
est  efficiatur  secundum  id  ad  quod  opus  spectat.  Sic  dentes 
accommodandi  sunt  nutrimento,  quo  animal  usurum  est,  luci 
oculi,  serra  lignis.  Atque  in  hoc  quidem  maxime  finis  natura 
cernitur,  ut  res  ad  aliud  quid  conformetur  et  instituatur;  id 
quod  Aristoteles  optime  intellexit  et  constanter  per  totam 
doctrinam  servavit.  Itaque  cuiusque  animalis  naturam  accom- 
modatam  esse  voluit  elemento  ei  in  quo  vivat.  Non  enim 
putavit,  animal  quod  tali  modo  sit  institutum,  in  tali  degere 
elemento,  sed  quod  in  tali  elemento  futurum  sit,  tali  modo  a 
natura  conformari  atque  institui.  Veluti,  Aristotelem  si  se- 
quimur,  terrestribus  animantibus  natura  dedit  pulmones,  quia 
calorem  qui  in  corpore  inest  refrigeraturi  erant  aere,  contra 
branchias  piscibus  quippe  aqua  frigefacturis ').  Atque  etiam 
alioquin  natura  animalium  vivendi  rationi  convenit.  Sic  in- 
sectarum  volucrium  eae  quae  nutrimenti  adsciscendi  causa 
loca  mutent  ac  migrent  oportet,  quattuor  alis  instructae  sunt 
atque  leviore  corpore  utuntur,  veluti  apes  et  quae  eiusdem 
sunt  generis  *).  Pariter  inter  avium  rostra  discrimina  inter- 
cedunt  ea^    ut    vitae   modo    singulis    generibus    proprio    con- 


')  De  anim.  II,  5.  417  b  6:   fis  «i5io    yitQ   r)  intSocii  xa\  tis  ivieki- 
Xtiav.     Trendelenb.  comment.  p.  366. 
')  De  part.  an.  III,  6.  in, 
')  L.  1.  IV,  6.  682  b  6. 
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gruaut  *) ,  veluti  aves  rapaces  curvis  utuntur  rostris ,  utpote 
qnae  idoneae  sint  bestiis  aliis  superandis  et  dilacerandis,  con- 
tra  quae  aves  in  paludibus  degunt  atque  vescuntur  herbis, 
latiora  habent  rostra,  ut  fodere  possint  et  carpere  herbas. 
Atque  barmonia  a  natura  praestabilita  est  inter  sensus  atque 
eorum  obiecta.  Cum  enim  sensus  recepturi  sint  rerum  formas, 
secundum  eas  ipsas  instituantur  necesse  est,  atque  illarum 
respondeant  naturae.  Itaque  sensitivum  potentia  est,  quale 
sensibile  iam  actu.     Neque  aliter  res  in  mente  se  habet  *). 

Igitur  hac  quoque  ex  parte  finis  constituit  rera.  Quo 
efficitur,  ut  vera  ac  primaria  rei  natura  consistat  in  eo,  ut  opus 
snum  exsequatur  aut  certe  possit  exsequi.  Itaque  oculus  amissa 
videndi  facultate  non  amplius  est  oculus,  nisi  quod  eodem 
utitur  nomine,  ita  ut  in  eodem  atque  lapideus  oculus  numero 
sit,  neque  medicus  est,  nisi  qui  medici  opere  fungitur;  is 
autem  qui  hoc  praestare  nequit,  medicus  est,  quemadmodum 
etiam  pictum  medicum  dicimus').  Quapropter  etiam  notio 
rei  ex  eius  fine  atque  opere  pendet,  ita  ut,  definire  si  quid 
volumus,  definitione  necesse  sit  contineatur  opus*). 

^.'ihil   vero   discriminis   intercedit    inter   notionem    rei    et 


')  L.  1.  IV,  12.  693  a  lO. 

')  De  anim.  II,  5.  418  a  3:  lo  J'  ala&Tiiixov  Svvafitt  iaxlv  oiov  t6 
uiad^riTbv  r)Sri  tvrfXi%(ii}.  III,  8.  431  b  26:  i^f  6i  ij^vxrjs  t6  alaS^rjTixov  xal 
t6  iniaxr)fiovixbv  dvvafxn  Tttvxd  taxi  (cf.  Trendelenb.  corament.  p.  525. 
iRi5i6»'  Bekk.)  t6  fiiv  imaTijTov  i6  J^  afaf^rjiov.  dvdyxrj  (T  ^  o^r«  ^  ra 
ilSrj  tivai.  avTu  fiiv  ydQ  Sri  ov.  ov  yaQ  6  UO-os  iv  15  xpvx^,  dli.d  16 
fZJoff*  mart  ^  VVIfl  (SantQ  17  ^t^Q  iariV  xal  yuQ  jj  x^'Q  oQyavov  iariv 
OQydviov,  xa\  6  vovs  tldos  tMtov  xal  ij  ata&rjais  f»Jof  ala&r]Tuv.  Cf.  quae 
infra  disputabuntur,  unde  mens  yeritatem  suam  ceperit. 

')  De  part.  an.  I,  1.  640  b  35:  ert  S"  dSvvarov  tlvai  /«rpK  onaiaovv 
iiaxtififvrjv,  oiov  jjfaix^j'  ^  ivXivrjv,  nXtjv  otKovvfiios,  dtantQ  rov  ytyQaft- 
fiivov  taiQov.  ov  yuQ  dvv^airai  noitiv  16  iavrfjs  (Qyov,  aantQ  ovd'  avlol 
X(&ivoi  t6  iavrdiv  tQyov,  oiJtT'  6  ytyQUfifiivos  larQos.  ofioCios  ii  rovrois 
oiidi  rdiv  rov  re&vrjxoros  fioQdov  ov6iv  iri  riiiv  lotoiJio»'  iarC,  liyia  d"  otor 
6ip9aXft6s,  X^^Q- 

*)  Met.  Z,  10.  1035  b  16:  exaarov  yovv  t6  fiiQOS  (scil.  loiJ  aiofxaxos) 
idv  oQCCriTat  xakdis,  ovx  avtv  loiJ  ^Qyov  OQifirai ,  0  ovx  vnaQSft  uvtv 
ula9^aftos.  Meteor.  IV,  12.  390  a  10. 
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formam  *),  nisi  velis  formam  significare  rei  naturam,  quatenns 
in  re  ipsa  insit,  obiective  quod  vocant,  quatenus  a  mente 
cogitetur,  aubiective  quod  dicimua,  notionem.  Itaque  causa 
formalis  e  cauaa  finali  prorsus  apta  ac  suspensa  est,  quod 
maxime  cognoscimus,  si  cuius  rei  notionem  ab  Aristotele  ipso 
propositam  consideramus.  Veluti  *)  domum  definit  ita,  ut  tegu- 
mentum  sit,  quod  nos  a  ventis  et  imbribus  atque  aestibus  tue- 
atur,  quam  notionem  non  modo  continere  finem,  verum  etiam 
eo  conatitutam  esse  apparet.  Praeterea  autem  forma  si  per- 
fecta  et  abaoluta  est,  etiam  opus  sive  finis  adest  aut  certe 
facultas  operis  exsequendi.  Sic  oculi  si  perfecti  aunt,  vident 
aut  certe  possunt  videre,  dentes  ubi  facti  sunt,  mandunt  aut 
certe  facultas  mandendi  suppetit.  Quo  fit,  ut  omnis  in  rerum 
natura  ortus  ad  formam  atque  substantiam  tendat,  cum  ea 
absoluta  etiam  finis  re  exsistat^).  Itaque  causa  finalis  et 
causa  formalis  ad  idem  fere  redeunt*).  i 

Sin  autem  forma  est  ad  quam  ortus  tendit,  ut  omnis 
fiundi  oriundique  ratio  ex  ea  pendeat  efficitur.  Talis  enim 
forma  ut  exsistat  necesse  est,  quam  ob  causam  ortus  omnesque 
eius  gradus  secundum  eam  sunt  instituendi.  Itaque  princi- 
pium  oriundi  est  id  quod  erit,  non  id  quod   est*),    nam  ortus 


')  De  an.  I,  1.  403  b  2:  6  f*iv  yttg  Xoyos  iMog  tov  nQtcyfxaios. 

■)  De  an.  I,  1.  403  b  4. 

')  Phys.  II,  1.  193  b  12:  Ixr  J'  rj  <pvats  17  ItyoftivT)  (os  yivtais  oSos 
fajiv  fis  <pvaiv.  ...  1}  uQa  fiogifi]  ipvais,  coll.  Folit.  I,  2.  1252  b  31 :  f)  Si 
(fvais  T^>lof  larlv  oiov  yuQ  SKaaTOV  iazi  lijs  ytviaitos  1  flf a9tiaTis,  javrriv 
(pafifv  Tijv  ipvaiv  flvat  ixaarov.  Phys.  11,  2.  194  a  28:  15  Ji  ipvats  rilos 
xal  ov  fVfxa. 

*)  Met.  H,  4.  1044  b  1:  iaios  Sk  Tavra  (sc.  t6  fJSos  xal  to  Trtof) 
afKftj  t6  ttVTO.  Phys.  II,  8.  199  a  30:  xal  infl  ij  (fvais  rfiiT^,  17  ptiv  tus 
vJir)  ij  J'  wff  fiOQ(pTi,  tHos  rf'  avTT\,  tov  xikovs  S'  ivfxa  TulXa,  avTri  av 
ttri  T)  ahta  ^  oli  svfxa.  De  gen.  an.  I,  1.  715  a  4:  vnoxftVTai  yaQ  ahlai 
TiTTttQfs,  To  T«  ov  fvfxtt  wf  T^Aof,  xal  6  loyos  irjs  ovaCas.  lavTa  ftiv  ovv 
<os  fv  Tt  axfSov  vnola^flv  dti.  De  gen.  et  corr.  IF,  9.  335  h  6:  (os  f*iv 
vIt]  towt'  iaih'  alnov  Torf  ytvrjjois,  wf  ^^  t6  oi^  'ivtxtv  ij  f*OQ(f>Ti  xal  t6 
itios'  Tovjo  d''  ioTh'  6  koyos  6  jfjs  ixaajov  ovalas.  De  part.  an.  I,  1. 
689  b  14. 

^)  De  part.  an.  I,  1.  640  a  3. 
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substantiae  causa  est,  minime  vero  substantia  ortus  gratia '). 
Si  igitur  domus  efficienda  est  vel  aliud  quid,  fieri  atque  moveri 
necesse  est  primum  hoc,  deinde  illud  atque  hac  ratione  omnia 
deinceps,  donec  rei  forma  ac  substantia  perfecta  est*).  lam 
apparet,  quae  ratio  formae  et  notioni  cum  ortu  singulisque 
eius  gradibus  intercedat.  Notio  enim  et  forma  erat  primum; 
contra  ortum  si  spectamus  est  ultimum;  nam  tum  demum  rei 
substantia  perfecta  est,  cum  ortus  gradus  absoluti  sunt  omnes '). 
Quod  ut  magis  appareat,  fingamus  medicum  qui  homini  aegroto 
mederi  vult,  h.  e.  qui  in  corpore  illius  efficere  vult  sanitatem. 
Sanitas  igitur  ei  finis  est  atque  propositum.  Haec  autem  ut 
exsistat,  aliud  quid  antea  fiat  necesse  est,  veluti  iusta  cor- 
poris  temperiea;  haec  autem  ut  efficiatur,  opus  est  calore. 
A  sanitatis  igitur  notione  incipiens  medicus  secum  reputat  ac 
deliberat,  donec  pervenit  ad  id  quod  ipse  perficere  valet*). 
Veluti  calorem  efficere  potest  frictione,  fricat  igitur  corpus, 
quo  exsistit  calor;  is  autem  restituit  iustam  corporis  tem- 
periem,  quae  bonae  valetudinis  est  causa.  Sic  quod  cogita- 
tionis  fuerat  primum,  ultimum  est  ortus ,  id  quod  ex  primaria 
et  intima  finis  natura  consequitur.  Neque  Aristoteles  hanc 
cogitationis  et  ortus  effectusque  oppositionem  non  intellexit*). 
Itaque  dicere  licet  sanitatem  fieri  e  sanitate,  cum  sanitas  cum 
materia  coniuncta  exsistat  e  sanitate  quae  materia  caret.  Nam 
concepta  erat  sanitas  mente  medici  atque  ars  medica  ipsa  sa- 
nitatfs  notio  est'). 


')  L.  1.  a  18. 

*)  Phys.  n,  8.  199  a  8:  hi  iv  Saois  rilos  iaii  ji,  tovtov  evfxa  n^at- 
Tcrai  id  TiQoxiQOv  xttl  rd  iipfSrjs-  De  part.  an.  I,  1.  640  a  15 :  fiallov  yuQ 
idJe  aufifiuivii.  xal  nsQt  t^v  oixoioftriaiv,  ind  toiovS'  iail  to  elSo;  t^; 
olxias,  fj  TOtdvJ"  iaxiv  r)  oixia,  oti.  yivfTai  oStios,  I,  1.  639  b  26.  640  b  1. 

')  Phys.  Vin,  7.  261  a  13:  oltos  ^i  (fiaivexai  rd  yivofievov  aTelis  xal 
in    ttQxr\v  iov,  (Saje  t6  tj  yeviaei  vareQOV  tj  (pvaei  nQOTeQov  elvai. 

*)  Met.  Z,  7.  1032  b  6sqq. 

")  Met.  Z,  7.  1032  b  15:  Tdiv  di  yeviaeav  xal  xivi^aetov  ^  f^iv  votjais 
xaJieljtti  ij  ik  noirjaiSj  rj  filv  ano  t^j  ttQxfjs  xa\  tov  elSovs  voriais,  ij  rf* 
ano  rov  TelevTaiov  Trjs  vo^aetos  noirjois.  Eth.  Ead.  II,  11.  1227  b  32:  Ttjs 
fiiv  ovv  voriae(os  UQX^  id  tHos,  irjs  ii  nQciSeaJs  fi  r^f  voi^aeois  Televxri. 

*)  Met.  Z,  7.  1032  b  11:   iSoTe   avfifialvei   tqouov  tivu  ii  vyieias  ttiv 


»:  vT*p-r™:^ 
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Eadem  autem  ratio  etiam  in  rerum  natura  obtinet '). 
Itaque  domua  si  esset  eorum  quae  natura  gignuntur,  eadem 
prorsus  atque  nunc  per  artem  ratione  oreretur*).  Exemplum 
autem  e  natura  petitum,  quo  illum  cogitationia  regresaum 
atque  progressum  ortus  deraonstraret,  pbilosophus  non  pro- 
posuit.  Cuius  rei  cansa  facilis  est  intellectu.  In  naturalibus 
enim  rebus  unde  forma  operari  incipiat,  hodieque  ignoramua. 
Quod  autem  philosophus,  ut  rationem  ortus,  quae  in  rerum 
natura  obtineat,  demonatret,  iterum  iterumque  provocat  ad 
artem  hominumque  actiones,  ei  aliud  quid  praeterea  videtur 
subesse.  Etenim  nos  ipsi  nisi  fines  nobis  proponere  et  per- 
sequi  possemua,  ne  in  rebus  naturalibus  quidem  causam  fina- 
lem  cognosceremus '),  id  quod  philosophi  menti  videtur  esse* 
obversatum,  etsi  diserte  nusquam  dixit.  Attamen  in  natura- 
libus  quoque  rebua  substantiam  et  formam  primum  esse  atque 
constituere  oriundi  rationem,  manifesta  res  docet.  Nam  homo 
hominem  procreat  et  plantam  planta.  Oritur  quidem  planta 
e  aemine  pariterque  homo,  aed  aemen  ipaum  profectum  erat 
e  planta  iam  perfecta  et  absoluta,  quo  fit,  ut  in  semine  plan- 
tae  forma  insit,  ita  ut  lex  sit  ac  norma  qua  nascendi  et 
crescendi  ratio  definitur  *).  Unde  iam  apparere  putamus,  cur 
philosophus  formam  materia  carentem  vocet  to  %L  rjv  elvot*). 
Nam  forma  erat  ante  rem  concretam  et  eam  constituit '). 


vyUtav  ylvta&ai  x«l  t^v  olx(av  iS  oix(ai,  jfj(  avtv  vltjs  nji»  ^^ovauv 
vlrjv.  f/  yag  lajQtx^  ian  xal  oixoSo/xDttj  16  fWof  tijg  vyte(as  xal  Ttjs  ol- 
xiag.     De  part.  an.  I,   I.  640  a  31. 

')  De  part.  an.  I,  1.  640  b  1:  intl  J*  Iffrt  TO(oij'TOi',  t^v  yivtatv  (oJl 
xttl  TOiavTijv  avfi^ttlvtiv  dvayxaiov.  (fio  y(v£Tai  TigdiTOV  tcuv  fioqCav  TOifc, 
tha  Tocff  xa\  tovtov  J^  tov  tqotiov  ofioCois  inl  navToiv  Toiv  <fvati  awiaTa- 
fiivuv. 

')  Phys.  II,  8.  199  a  12. 

')  Trendelenb.  Log.  Unters.  II,  p.  69. 

*)  De  part.  an.  I,  1.  640  a  25:  ytvva  ydg  6  av&Qtonos  dv^Qanov, 
liiaTf  Jid  To  ixttvov  TOi6v6'  tivat  ^  yivtais  T0id6t  avfi^aCvtt  TfpiC. 

**)  Met.  Z,  7.   1032  b  14:  Ifya)  J'  ovaCav  dvtv  vlris  t6  tC  ^v  tlvat. 

')  De  part.  an.  I,  1.  640  a  33:  3t6  fidXiaTu  fikv  ktxTiov  tog  inttir] 
TOtfT*  ^v  t6  dv9Q(untp  tivai,  Sid  tovio  tuvt  ix^t.  Cf.  de  hac  formula 
Trendelenb.   Bhein.  Mus.    1S28.   IV,  p.  457  sqq.,    de  aaim.  libr.  comment. 
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Ut  autem  forma  rem  concretam  procreare  posait,  ei  opus 
est  vi.  Atque  hominis  quidem  menti  patet  praesto  esse  vim, 
qna  notiones  suae  ut  re  exsistant  efficiat;  et  cogitatio  perfi- 
cienda  ipsa  Aristoteli  vis  est,  quae  corporis  motlonem  excitet 
ac  dirigat*).  Pariter  autem  naturalium  quoque  rerum  formis 
vis  addenda  est.  Ea  enim  si  caret  forma  quae  adhuc  potentia 
est,  veluti  ea  quae  semine  continetur,  ad  actum  pervenire  ne- 
quit,  neque  magis,  ubi  iam  perfecta  est,  potest  opere  suo  fungij 
denique  ad  id  quoque  requiritur  vis,  ut  alias  sui  generis  pro- 
creet.  lam  per  se  duo  cogitari  possunt.  Aut  enim  forma  vi 
qua  moveat  utitur  a  se  diversa,  aut  ipsa  est  principium  mo- 
vendi.  Quorum  prius  si  statuimus,  in  dualismum  incurrimus 
neque  causae  finali  plenum  absolutumque  imperium  possumus 
concedere.  Quare  forma  ipsa  sit  principium  motionis  necesse 
est.  Neque  id  Aristoteles  non  statuit.  Itaque  ex  quattuor 
quas  posuerat  cauais  tres  in  unam  redeunt').  Id  quod  lucu- 
lenter  apparet  ex  loco  qui  est  de  anim.  11,  4.  415  b  Tseqq., 
ubi  Aristoteles  tres  modos,  quibus  causa  et  principium  sit 
anima,  profert.     Primum  enim  animam  animalis  esse  causam, 


p.  192  sqq.  Hist.  Beitr.  11,  p.  35  -42.  Aliter  Struempell:  Gksch.  d.  theoret. 
Philos.  d.  Gr.  I,  p.  241 :  ,Der  Yerfaaser  findet  also  den  Grund  der  Entste- 
hung  dieses  Aasdrucks  {il  tjv  ilvai)  in  dem  Unterschiede  der  Bedeutang 
des  Seins  nach  der  ersten  und  nach  den  iibrigen  Eategorien.  Das  Sein  des 
nach  den  iibrigen  Kategorien  Ausgesagten  h&ngt  davon  ab,  dass  das  Sein 
eines  nach  der  ersten  Kategorie  Ausgesagten  vorhergeht." 

')  De  an.  III,  10.  433  a  27:  (f«o  dsi  xiVH  fiev  t6  oQtxjov,  ailia  rovr' 
iarlv  ^  TO  ccya36v  rj  t6  if>aiv6(i(vov  dya&ov.  ov  nav  Si,  dkkd  x6  nftaxtov 
dya^ov.  433  b  10:  ti3H  ulv  IV  av  ilr)  t6  xivovv  t6  OQtXTtxov,  y  ogexTi- 
xov,  nQtoTOV  di  nuVTcav  i6  OQtxrov  (jovto  ydg  xivtl  oii  xtvovfjitvov  t^ 
VOtjSfjvut  rj  (paVT«a&^vai). 

•)  Phys.  II,  7.  198  a  24:  f(>;ffi«t  dk  jd  tqIu  tis  IV  iiis  t6  tv  Bekk., 
tis  'iv  Bonitz.  Sitzungsber.  d.  kaiserl.  Academ.  d.  Wissensch.  Philos.-Histor. 
Class.  XXXIX.  Bd.  II.  Hft.  Jahrg.  1862.  Febr.  Aristotel.  Stud.  p.  222) 
nolJLttXts'  t6  fih  ydg  tC  ioTt  xal  i6  ov  evtxa  tv  iait,  t6  rf'  o9tv  ^  xlvr\ais 
TiQaTOV  i^  tl6ti  t«wt6  tovtois'  ttv&ganos  ydg  uv&Qionov  ytvv^.  De  part. 
an.  I,  1.  641  a  25:  r^f  (pvaeios  ^tx^i  ktyofiivris  ««i  otJaijf  t^?  [liv  us  vlrjs 
riis  d'  w?  oiialtts.  xal  lartv  avTri  xal  <is  i}  xtvovaa  xai  tis  t6  tilos.  Cf. 
Zeller,  PhU.  d.  Gr.  U,  2.  p.  247. 


:    'X'- ;'^^.-  '■  ■  •  '•  • '-ij  ■% 
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cum  sit  BubBtantia  eius,  deinde  cum  sit  eius  finis,  denique  cum 
sit  id  unde  motus  exoriatur. 

Id  autem  quod  forma  movet  est  materia.  Omnino  for- 
mae,  certe  rerum  quae  ortui  et  interitui  sunt  obnoxiae,  requi- 
runt  materiam  neque  possunt  ea  carere.  Nam  materia  est 
substratum,  in  quo  formae  et  oriuntur  et  pereunt').  Quam 
quattuor  causarum  inter  se  necessitudinem  ut  accuratius  cogno- 
scamus,  satis  esse  nobis  videtur  proferre  ea  quae  ab  Aristotele 
Met.  Z,  7  disputantur.  Versu  enim  1032  a  13  Stagirites  in 
quovis  procreationis  genere  ait  tria  esse  distinguenda:  id  ex 
quo  quid  fiat,  x6  i^  ov,  id  a  quo  quid  fiat,  to  vg>^  ov,  atque 
id  quod  quid  fiat,  to  xi. 

Ac  primum  quidem  naturalem  generationem  considerare 
liceat.  Videmus  autem,  ut  quid  possit  oriri,  opus  esse  duobus : 
eo  ex  quo,  xc^i^ov,  et  eo  a  quo,  Tq"  vcp*  ov.  Quorum  priore 
cum  significetur  materia,  eo  a  quo  fit  id  quod  oritur  tres  reli- 
quae  praeter  materiam  causae  contineantur  necesse  est.  Ac 
primum  quidem  in  eo  inest  causa  formalis.  Nam  homo  homi- 
nem  procreat  et  plantam  planta,  atque  omnino  unumquidque 
gignit  tale  quale  est  ipsum').  Deinde  inest  causa  finalis. 
Gignere  enim  non  potest  natura,  nisi  quae  iam  perfecta  atque 
absoluta  sit,  is  autem  status  etiam  ei  quod  generatur  est  asse- 
quendus*).  Denique  eadem  natura  id  est  unde  motus  exor- 
itur.  Nam  semen  quod  inde  proficiscitur  atque  in  quo  po- 
tentia  forma  inest,  h.  e.  in  quo  ita  inest,  ut  oriundi  et  cre- 
scendi    sit   lex   ac   norma,    movet  materiam,    veluti   in   pro- 


')  De  gen.  et  corrupt.  I,  10.  328  b  10:  SdjfQOV  fxh  Stxtixov  9dTtQoy 
J'  ilJos-  I,  4.  320  a  2;  lan  J^  vIjj  fidXiaxa  fiiv  xal  xvqIoh  xo  vnoxtCfjit- 
vov  ytviatag  xal  (ft9oQds  Stxzixov.  Met.  Z,  7.  1032  a  20:  anaviu  dk  ja 
ytyvofiiva  rj  (fvati  ^  t^XV>)  ^X^i  vlriv.  H,  1.  1042  a  25:  al  d'  aia9riTal 
ovalai  naaai  vXriv  fxovaiv. 

')  De  anim.  II,  4.  415  a  26:  (fvaixoiraTOv  yuQ  Ttov  iQyiov  toTs  Cdiaiv, 
oau  T^Xtia   xal  fir}   nriQcifiaTa ,  ^  tijv  yivtaiv  avTOfidTfiv  l/fi,  i6  noi^aai 

STtQOV    OtOV    «t/TO,    f^OV    fltV    ^I^OV,    (fVTOV    J*    (fVTOV. 

')  Polit.  I,  2,  1252  b31:  t^os  yuQ  «wtij  txs(voiV,  fj  Sk  ipvats  i^iof 
toTCv  oiov  yaQ  'ixaOTOV  ioTi  t^s  ytviat<as  TsXsaStCaris,  TuvTriv  (fufikv  xriv 
(fvaiv  tivai  ixdaTov. 


'■•  <■■  ,.•'•'.■■'•  *  ■-  .  /.>■■■■ 
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creandis  animalibus  menstrua  movet  ex  iisque    animal    pro- 
gignit*). 

Neque  aliter  res  3'e  habet  in  eflfectionibus  artis.  In  iis 
enim  principium  est  rei  forma  ac  species  mente  concepta. 
A  notione  autem  rei  artifex  cogitando  regreditur,  donec  per- 
venit  ad  id  quod  ipse  potest  efficere.  Inde  autera  agere  et 
operari  incipit,  donec  re  exsistit  id  unde  cogitatio  erat  exorsa. 
Quam  contrariam  quae  inter  cogitationem  et  effectionem  inter- 
cedit  rationem  Aristoteles  demonstrat  proposito  exemplo  medici, 
qui  hominem  aegrotantem  reddere  vult  sanum.  Sanitas  igitur 
ei  finis  est  propositus.  Ad  eam  autem  efficiendam  restituen- 
da  est  iusta  corporis  temperies.  Quae  cum  tale  quid  sit,  effi- 
cietur,  si  corpori  redditus  fuerit  calor.  Quem  efficere  iam 
penes  ipsum  est;  atque  efficit  eum  frictione.  Calor  autem  qui 
ea  in  corpore  exsistit  aut  pars  est  sanitatis  aut  sequitur  eum 
aliquid  quod  pars  sanitatis  est,  idque  aut  statim  aut  post  com- 
plures  commutationis  gradus*).  Hoc  extremum  autem,  h.  e. 
calor  qui  frictione  exsistit,  est  id  quod  efficit  sanitatem,  et  id 
quod  ita  se  habet,  ut  sanitatem  efficiat,  pars  sanitatis  est^). 
Sic  tres  habemus  causas  coniunctas  ita,  ut  sint  una.  Prin- 
cipium  enim  actionis  erat  sanitas.  Haec  primum  est  causa 
formalis,  sed  eadem  est  causa  finalis,  cum  eara  restituere 
medico  sit  propositura,  atque  excitat  motionem,  qua  ut  ipsa 
re  exsistat  opus  est*).  Videmus  igitur,  quemadmodum  in 
generationibus  naturalibus,  ita  etiam  in  artificiosis  effectioni- 
bus  tres  causas  redire  in  unam.     Sed   pariter  atque  in  rebus 


')  Met.  H,  4.  1044  a  34:  olov  av&Q(t>nov  r(s  aUCa  tbs  vlri;  nga  tu  xa- 
■tttftrivia;  ri  S'  (og  xivovv;  «pa  to  anigfia;  A,  &.  1071  b  29:  ov  yag  ^  ys 
vlr)  xtvrjCKt  avrri  iavri^v,  ui.Xa  nxTovixri,  ovSi  t«  inifirivta  oiiS'  rj  yij, 
ui.3iu  jtt  anigfXttTu  xal  rj  yovrj. 

')  Met,  Z,  7,  1032  b  28:  ^  Sta  nUiovav,  cf.  Alexandr.  Aphrodis. 
Schol.  in  Aristot.  coll.  Brandis.  p.  750  b  1  sqq.  Bonitz.  comment.  p.  323, 
qui  illatn  in  interpretatione  buius  loci  secutus  est. 

^)  L.  1.  b  28:  TOVTO  d"  eaxaTOV  t6  notovv,  xal  to  ovTtae  fi^QOS  ioil 
T^S  vyuCtts, 

*)  1032  b  21:  ro  Sri  notovv  xal  o&ev  aQXiTat  rj  xivr\ais  loti  vyiaivnv, 
lav  fiiv  ano  rixvrjs,  t6  tMos  iari  ro  iv  Tjf  ^vx^. 

2 
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naturae  praeter  bas  tres  causas  requirebatur  materia,  b}c  qao* 
que  opus  est  substrato.  Quam  ob  rem  Aristoteles  pergit  in 
hunc  modum:  tovto  <J'  'ia%atov  xo  noiovvy  xai  vd  oSTiog 
fiigog  eati  trjg  vyielag  xai  T^g  oixiag,'  olov  ol  li&oi,  xai  titiv 
allcov.  oioTS  xa&aTiEQ  liyecai,  advvatov  yevia&at,  ei  fttjS-iv 
nqovnaqxoi'  ovt,  fiiv  ovv  tt  ^iigog  e|  avayxijg  vnaQ^ei,  (pa- 
veQov  rj  yag  vXrj  /niQog'  iwndgxei  yag  xgi  yiyvetai  avTT].  Ex 
quibus  apparet  in  artis  effectionibus  semper  requiri  substra- 
tum,  quod  ante  actionem  et  ortum  suppetat;  verba  autem  sana 
non  sunt  *). 

Ut  paucis  complectamur  quae  proxime  dispntata  sunt, 
vidimus  ex  quattuor  quas  Aristoteles  ponit  causis  tres  in  unam 
quasi  coire  atque  hanc,  ut  exstare  possit,  requirere  materiam. 
Itaque  iam  progrediendum  nobis  est  ad  materiae  naturam, 
qualem  Aristoteles  constituerit,  considerandam.  Ac  primum 
quidem  philosophus  materiam  nec  ortam  esse  nec  posse  in- 
terire  statuit.  Quod  comprobare  studet  argumentatione  fere 
hac:  ^QuatenuS;"  ait  Phys.  I,  9.  192  a  25seqq.;  ^materia  est  id 
in  quo,  zo  iv  w,  scil.  forma  esse  potest,  h.  e.  quatenus  est 
privatio  (zd  iv  (^  formula  quid  sibi  velit,  intellegitur  coUata 
locutione  zode  kv  T^dfi),  per  se  interit.  Id  enim  quod  in  ea 
perit  est  privatio  (quae  antea  erat  eius  conditio,  ubi  nihil  erat 
nisi  70  iv  a>)]  contra  quatenus  est  secundum  potentiam,  xara 
Trjv  Svvafiiv,  h.  e.  quatenus  est  potentia  ex  qua  res  oriuntur, 
per  se  non  perit,  sed  neque  corrumpatur  nec  unquam  orta 
sit  necesse  est.  Sive  enlm  orta  est,  suppeditare  quid  necease 
erat  prius  ex  quo  substrato  oreretur,  ro  i^  ov  iwnaqxovxog, 
cf.  Trendelenburg.  Histor.  Beitr.  I,  p.  110  not.  3.  Haec  autem 
materiae  ipsius  est  natura,  scil.  ut  substratum  sit  ex  qno  res 
oriuntur,  192  a  30:  tovto  (J'  iaxiv  avxrig  17  (pvaig,  cf.  Bonitz. 
Aristot.  Stud.  p.  192,  tovxo  6*  iaxiv  avr^  ^  (pvaig,  Bekker. 
Itaque  ortam  esse  materiam  si  statueremus,  fuisset  prinsqaftm 
orta  esset.  Nam  materia  est  id  quod  est  primum  cuique  rei 
substratum,  ex  quo  haec  oritur,  cum  ipsum  subsit  non  per  acci- 


')  Cf.  excurs.  I. 


•;vS'''?t>>--i;.  -^V  '.■^■'^"  . 
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dens.  (Quam  ob  rem  orta  si  esset  materia;  ex  materia  fieret 
neoesse  erat).  Sive  perit,  in  semet  ipsam  extremo  deveniet, 
a  33  eig  tovto,  intell.  etg  t^v  vXjjv  *).  Itaque  periisset  prius- 
quam  periret." 

Quam  argumentationem  non  difficile  est  visu  niti  sen- 
tentia/  ex  nibilo  nibil  fieri  neque  quidquam  in  nibilum  dissolvi 
posse').  Itaque  ex  Aristotelis  mente  omnis  ortus  est  com- 
positio  materiae  et  forraae,.  omnis  interitus  disiunctio  ^).  Quam 
sententiam  si  retineraus  atque  eandera  quam  Aristoteles  ma- 
teriae  tribuimus  naturam,  profecto  ea  oriri  non  potest  nisi  ex 
materia  neque  in  aliud  quid  periens  dissolvi  nisi  in  materiam, 
ita  ut  fuisset  priusquam  orta  esset  et  priusquam  interiret 
interiisset. 

■  Haec  autem  materia  per  se  omni  forma  et  quaiitate  caret  *). 
Quae  enim  tribuuntur  materiae  qualitates,  eae  re  quidem 
cum  mat^ia  in  unum  coalescunt,  contra  notione  materia  ab  iis 


')  Alia  atque  nos  ratione  haec  verba  interpretatns  est  Prantlius :  sUnd 
rerginge  er,  so  wurde  er  auf  das  als  ftusserstes  kommen,  dass  er  vergan- 
gen  sein  musste,  ehe  er  verginge.'  Hoc  esset:  materia  si  periret,  extremus 
eius  status  esset  discrepantia  logica.  At  nos  quidem  in  discrepantiam  logi- 
oam ,  81  tale  quid  statuamus ,  incurrere  dici  possumus ,  materia  non  item. 
Fraudi  Prantlio  yidetur  fuisse  liberior  generis  neutrius  (dg  tovio)  usus, 
de  quo  cf.  Bonitz.  Met.  comment.  p.  157.  Fritzsch.  Arist.  de  amicit.  p.  34. 
Waits.  Organ.  I,  p.  291.  Zell.  Eth.  Nic.  comment.  p.  22. 

•)  Met.  B,  4.  999  b  5:  dllu  fiijv  tl  ys  utSiov  ov&iv  ianv,  ovSk  yivt- 
Oiv  eJvtti  Svvarov'  avdyxri  yuQ  elvaC  rt  t6  yiyvofievov  xal  iS  ov  yiyviTtti 
xal  rovrcav  rd  iaxaxov  dyivvTjjov,  ttnsQ  tataxaC  rs  xal  Ix  fitj  oVros  yC- 
yvta9ai  aSvvarov. 

•)  Met.t  Z,  8.  1033  b  12:  Ssi^aei  yag  SiaiQexov  eJvai  del  to  yiyvofie- 
vov,  xal  eJvai  t6  fikv  jode  ro  Si  toSe,  Xfyat  6'  on  ro  fiiv  vlrjv  jo  d'  eJ6ot. 
b  16:  (paveQOV  6ri  ix  rtSv  eiQrifiivmv  ort  t6  fiev  los  eJSoe  rj  ovala  leyofie- 
vov  ov  yCyvejai,,  rj  6k  avvoSos  ^  xata  javrrjv  XeyofjLivr]  yCyverai,  xtxl  ori 
Iv  navji  r^  yevofiivcp  vlrj  ^veaji,  xal  Iffrt  ro  fiiv  roSe  ro  Si  roSe. 

♦)  Met.  Z,  3.  1029  a  24:  cSffre  t6  iaxarov  xad^  avro  ovre  r)  ovre  no- 
a&v  oifTt  aXko  ovdiv  iartv.  Z,  10.  1036  a  8:  ^  rf'  vlr]  ayvcjaros  xa&' 
avr^v.  Z,  11.  1037  a  27:  fxerd  ftkv  yuQ  r^f  vlris  ovx  eativ  scil.  loyoe 
{doQiarov  yaQ).  Phys.  III,  6.  207  a  25:  Sto  xa\  ayvaarov  y  aneiQOV  eJSoe 
yaQ  oiix  ^x^i  17  vltj. 
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differt').  Itaque  ne  vi  quidem  praedlta  est,  ita  ut  operari 
nuUo  raodo  possit,  sed  tantum  patiatur*).  Quo  id  quoque 
efficitur,  ut  maximc  idonea  sit,  quae  forraetur  ac  fiagatur. 
Itaque  liac  quidera  ex  parte  Aristotelis  materiia  prorsus  re- 
spondet  snbstrato,  qualc  Plato  describit  in  Tiraaeo  dialogo; 
id  quod  Aristoteles  ipse  vidit').  Necesse  autem  esse  materia 
per  se  careat  forma  et  qualit.ate  Plato  explicare  et  demon- 
strare  studet  similitudine  usus  adniodum  idonea*).  Reputan- 
dum  esse  ait,  si  effigies  futiira  sit  omni  distincta  varietate  ad 
adspectum,  non  aliter  sane  id  ipsum  in  quo  exprimenda  sit 
bene  praeparatura  fore,  nisi  vacuum  sit  a  formis  illis  omnibus 
quas  sit  suscepturum.  Nara  simile  si  esset  cui  ex  iis  quae 
recipienda  sint,  si  alia  contrariae  atque  diversae  naturae  ac- 
cessissent,  ea  accepta  male  redditurum  fore,  cum  sua  ipsius 
species  interluceret.  Quara  ob  causam  substratum  illud  neque 
conspici  potest  et  caret  forma,  avoqazov  eldog  xal  afiOQg)Ov^). 
Quod  auteni   conspici   nequit,   id  efficitur  eo   quod   forma  et 


')  Met.  Z,  3.  1029  a  21:  eaii  yttQ  ii  xu&'  ov  xaTrjyogeTxai  rovtiuv 
'ixaaTOV,  (p  ro  tlvcn  heQov  xal  T<iiJv  xaTrjyoQidiv  ixuaTy. 

')  De  ger.  et  corrnpt.  II,  9.  335  b  29:  r^f  fih  yuQ  vltjs  ro  naaxeiv 
iarl  xai  t6  xivtTa9at ,  i6  di  xtviTv  xal  noiiTv  iT^Qug  dvvafittoi.  1 ,  7. 
324  b  18:  )j  rf'  vXr]  ij  vIt}  na9r]Tix6v. 

')  De  caelo  III,  8.  306  b  17:  atiSig  xal  afiOQtpov  rff?  t6  vnoxtifitvov 
thaf  fJiaXiara  yaQ  av  ovim  Svvuito  QV&(iC!^ta9aty  xadantQ  iv  i^  Tifiaiip 
yiyQanxat ,  i6  navStx^g.  Plat.  Tim.  p.  51A:  zaiJioi'  ovv  xai  t0  tk  toJi' 
niivTav  utl  rt  ovtoiv  (fortasse  scribendum  est:  la  loJi'  naVTOiv  oviwf  atl 
le  ovTiov)  xaTtt  nav  iavrov  noXXdxis  d(po//.oi(ofiuTa  xuXcos  fiiXXovTi  di- 
Xta9ai  ndvTiov  Ixjos  avTto  nQoarjxti  nttpvxivai  tuv  ti6<uv.  dto  iij  iijv 
Tov  ytyovoTos  oqutov  xal  ndvrios  ala^rov  ftrjT^Qa  xui  VTioJojf^v  jUijic 
yfjv  firjTt  d^Qa  ftrjrt  nvQ  firiTt  vdatQ  Xiyojfitv ,  ftrfTt  oau  ix  rovTtov  fiTjTt 
a  iov  TavTa  yiyovfv  dXX'  dvoQUTOV  iMos  it  xal  ufiOQipov,  nuviexis  .  .  . 
XiyovTts  ov  xptvaofit&u. 

Nos  ovTios  ante  dti  Tt  ovtodv  excidisse  putamna.  Certc  riSv  ndvrtov 
tttC  Tt  ovT(ov,  quae  leguntur  in  libris  manu  scriptis,  ferri  nequeunt,  cam  ice 
dtl  ovTK  sint  ideae,  ita  ut  t«  ndvTtt  dtC  rt  ovtu  essent:  omnes  et  ideae. 
Idem  iam  Stallbaumius  vidit,  alia  autem  atque  nos  ratione  dif&cultatem 
remoyere  studuit.     Irrepsisse  enim  errore  putat  ic  particulam. 

*)  Tim.  p.  50  D. 

')  Tim.  p.  5 1  A. 
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qualitate  prorsus  destitutum  est,  neque  cerni  potest  nisi  quod 
aliqua  forma  et  qualitate  est  praeditum.  Non  enim  putamus 
quemquam  facturum  esse  cum  Stallbaumio,  qui  materiam  apud 
Platonem  opinatur  adeo  tenuem  esse  subtileraque,  ut  oculorum 
adspectura  prorsus  fugiat  nec  possit  uUo  modo  cerni  ac  diiudi- 
cari ').  Sed  iam  revertamur  ad  Aristotelem  atque  inquiramus, 
quae  ei  ratio  inter  formam  et  materiam  intercedere  videatur. 
Exponit  autem  eam  Phys.  I,  9.  192  a  16seqq.,  ubi  ^Cum  di- 
vinum  quid  sit,"  ait,  „et  bonum  atque  appetendum  (intell.  for- 
mam),  unum  oppositum  ei  esse  dicimus  (intell.  privationem), 
alterum  autem  quod  per  naturam  suara  illud  (intell.  formam) 
appetat  et  studeat  assequi.  Contra  illis  (intell.  maxime  Platonem 
et  qui  eum  sequuntur)  accidit,  ut  id  quod  oppositum  est  suum 
ipsius  interitum  appetat.  Attamen  neque  ipsa  se  appetere 
potest  forma,  cura  nihilo  careat,  neque  id  quod  ei  est  oppo- 
situm  (scil.  formam  appetere  potest).  Nam  corrnmpunt  inter 
se  quae  sunt  contraria.  (Quocirca  privatio,  si  formam  appe- 
teret,  ad  suura  ipsius  iuteritum  tenderet).  Sed  hoc  est  ma- 
teria  (intell.  id  quod  appetit  formam),  veluti  si  femina  marem 
appetit  et  turpe  pulchrum.  192  a  22 :  aXXd  tovv'  eoTiv  ij 
vlrj,  SaneQ  av  ei  d^rjX,v  aQgevog  xal  aioxQOv  xaXov*).^ 

Quem  locum  ad  verbum  si  intellegimus,  magnae  oriuntur 
difficultates  atque,   ne   tota  ratio  Aristotelea  vacillet  et  clau- 


')  Parmenid.  Prolegg.  libr.  I.  sect.  I.  p.  135. 

')  Aliam  sententiam  loco  de  quo  agimus  Prantlius  subicit:  eAber  eben 
dies  ist  ja  gerade  das  Wesen  des  Stoffes,  etwa  wie  wenn  das  Weibliche 
Stoff  des  Mftnnlichen  und  das  HSssliche  Stoff  des  Schonen  wSre."  Quae 
sententia  tam  mira  esse  nobis  videtur,  ut  vix  audeamus  imputare  eam 
Aristoteli.  Accedit  quod  tota  qua  hic  philosopus  utitur  argnmentatio  nititur 
appetendi  notione,  quod  iam  Chalcidius  intellex.it.  Cf.  Chalcidii  Timaeus 
de  Platonis  translatus  ed.  Meurs.  p.  386 :  aTres  ab  eo  origines  universae  rei 
(statuuntur) :  species,  sylva,  carentia.  Speciem  laudat,  ut  summi  dei  similcm 
divinitatem,  pleno  perfectoque  nixam  bono  ideoque  appetibilem  Quid  est 
ergo,  quod  appetit?  Neque  ipsa  se,  inquit,  quia  nihil  ei  deest  ad  perfectam 
exomationem  et  est  proprius  indigentium  appetitus.  Nec  vero  carentia; 
interitum  enim  suum  cuperet.  Quippe  accessu  speciei  formaeque  tollitur 
indigentia  nec  in  habitu  proprio  perseverat.  Superest  ergo,  ut  sylva  cul- 
tnm  ornatumque  desideret." 
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dicet,  maximo  opere  est  verendum.  Primum  enim  nimiuin 
positum  esset  in  materia,  cum  si  non  appeteret  materia,  nihil 
omnino  posset  exsistere.  Tenendum  autem  est  creatam  a  deo 
hanc  materiam  non  esse,  sed  esse  aeternam  pariter  atque 
deum  ipsum.  Creata  enim  si  esset,  offensionis  ille  appetitus 
haberet  nihil.  Nam  indere  deus  poterat  materiae  illam  appe- 
tendi  vim.  Itaque  aeternam  ease  materiam  cum  Aristoteles 
statuat,  appetendi  verbum  si  premimus,  habemus  harmoniam 
inter  formam  et  materiam  praestabilitam ,  quae  autem  non  a 
deo  effecta  sit,  sed  exstet  casu.  Prima  igitur  omnium  cau- 
sarum  esset  casus,  quod  quantum  a  ratione  Aristotelea  ab- 
horreat,  vix  dicto  opus  est ').  Sed  accedit  aliud  quid.  Ap- 
petere  enim  non  potest  nisi  quod  habet  in  se  principium  mo- 
vendi,  quo  materia  per  se,  si  sequeris  Aristotelem,  prorsus 
caret.  Itaque  alia  ratione  locus  de  quo  agimus  interpretan- 
dus  est.  Ac  nobis  quidem  inesse  videtur  sententia  haec: 
Necesse  est  aut  forma  ad  materiam  aut  materia  ad  formam 
se  accommodet  atque  conformet.  Sed  forma  quidem  ad  ma- 
teriam  accommodari  nequit,  quippe  quae  hac  sit  melior  et 
praestantior,  itaque  necesse  est  materia  accommodetur  formae, 
cum  ea  per  se  omni  forma  careat.  Conformat  autem  materia 
se  ad  illam,  cum  eius  naturam  appetat.  Attamen  is  appeti- 
tus  per  formam  ipsam  excitatur,  a  qua  motus  quo,  ut  materia 
appetere  possit,  opus  est  exoritur.  Putamus  enim  apparere, 
subesse  his  doctrinam  Aristoteleam,  nihil  ipsum  se  movere  posse, 
sed  quidquid  moveatur  aliud  quod  moveat  requirere.  Quo 
fit,  ut  id  quod  ultimum  movet  ipsum  sit  immotum.  Itaque  id 
quod  ab  eo  movetur  illud  appetit,  sed  appetitus  ipse  et  motus 
qui  in  eo  cernitur  excitatur  ab  eo  quod  movet.  Atque  tali 
modo  forma  movet  materiam  *). 

Videmus  igitur  quattuor  quas  Aristoteles  Met.  A.  3  posuit 


')  Phys.  II,  6.  ex. 

')  Phys.  II,  7.  198  a  35:  Sitjal  Si  al  «p;if«i  al  xivovaai  (fvoixws,  J»v 
ri  higa  oi)  (pvaixrj-  ov  yuQ  f/ft  xivi^atios  aQxr]V  Iv  avr^.  toiovtov  rf' 
^0111»  il  Ti  xivfl  fiTi  xivovfifvov,   aianfQ  xd   «    itavTsliSs   axCvr^TOV  xal  t6 

TnivTtttV    TlQmOV    Xtti   TO    t(  iOTl    Xttl   ^   fiOQIf^. 
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caoBM  ad  duas  redire :  ad  causam  finalem  et  causam  materla- 
lem,  quas  philoeophuS;  etsi  alteram  ex  altera  ducere  non  po- 
tuit,  tamen  artiBsime  inter  se  coniunxit.  Causa  finalis  enim, 
ut  ad.vim  naturamque  suam  perveniat,  eget  materia  atque 
haec  promptam  paratamque  ad  formandum  illi  se  praebet. 
Sed  boc  mirari  quis  Ipossit,  cum  materia  originem  e  causa 
finali  non  duxerit,  quo  fiat,  ut  fini  tam  facilem  morigeramque 
se  praestet.  Cui  quaestioni  ex  Aristotelea  quidem  ratlone 
facile  est  responsu.  Cum  enlm  omne  movendi  principium 
situm  sit  in  causa  finali,  materia  resistere  nuUo  modo  potest. 
Nam  ad  resistendum  opus  est  vl,  quae  sine  motu  esse  neqult. 
Atque  ob  eandem  causam  destituta  est  omni  forma.  Motus 
enlm  est  qul  format  ac  finglt.  Apparet  autem  talem  mate- 
rlam  per  se  nunquam  exstare  potuisse').  Sed  hanc  dlfficul- 
tatem  Aristoteles  removlt  eo  quod  mundum  voluit  esse  aeter- 
num*).  Quod  nobls  intellegendum  esse  videtur  in  modum 
eum,  ut  ortus  quldem  slt  mundus,  sed  ab  omnl  aeternltate, 
non  certo  allquo  temporis  momento.  Nam  deus  est  aeternus, 
quocirca  etiam  mundus  ex  aeterno  tempore  effectus  sit  ne- 
cesse  est,  cum  Intellegi  nequeat;  cur  deus  aeternus  non  statlm 
ab  initio,  hoc   est  ab  omni  aeternitate,   mundi  creandi  consi- 


*)  Phys.  IV,  7.  214  a  14:  ^  fiiv  yoiQ  vkr)  ou/wp/ffr^  jtSv  nQayfitijcov. 
IV,  9.  217  a  21:  ^fiets  rf^  liyofifv  ix  tuv  vnoxsifiivwv  oti  iailv  vlrj  fila 
liiv  ivavrltov,  d-SQfiov  xal  xpvxQov  xa\  iwv  aXXuv  twv  ifvaixmv  ivavTta- 
aictv,  xai  ix  6vvafiti  ovxos  ivtQytta  ov  ytvtTai,  xal  ov  xi"Q'OtV  /"**'  V 
vAi},  T^  d'  (Ivai  STfQOV.  Chalcid.  Tim.  p.  410  ed.  Menrs:  ^Etiam  hoc 
oommoniter  ab  omnibus  pronanciatar ,  sylvam  sine  qualitate  esse  ac  sine 
figora  et  Bine  specie ;  non  quod  sine  his  unquam  esse  possit,  sed  quod  haec 
ez  propria  natura  non  habeat  nec  possideat  potius  quam  comitetur  species 
et  qualitates.' 

')  De  oaelo  I,  lOsqq.  Cic.  Academ.  pr.  38,  119:  aCum  enim  tuus  iste 
Stoicas  Bapiens  syllabatim  tibi  ista  dixerit,  veniet  flumen  orationis  aureum 
fandens  Aristoteles,  qui  illum  desipere  dicat:  neque  enim  ortum  esse  un- 
qaam  mundam,  quod  nulla  fuerit  nofo  consilio  inito  tam  praeclari  operis 
inceptio,  et  ita  esse  eum  undique  aptum,  ut  nulla  vis  tantos  queat  motus 
matationemque  moliri,  nulla  senectus  diutumitate  temporum  exsistere,  ut 
hic  omatus  unquam  dilapsus  occidat" 
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lium  inierit  et  confecerit  opus  tara  praeclarum ').  Attamen 
dualismi  aliquid  restare  negari  non  potest.  Neque  minus  is  in 
doctrina  Platonica  reperitur.  Apud  Platonem  enim  mens  regit 
necessitatem  persuadendo  *).  Persuademus  autem  ei  qui  suam 
habet  voluntatera  atque  vira  resistendi;  neque  persuasio  fieri 
potest,  nisi  alterius  naturae  rationem  habemus  eique  aliquan- 
tura  concedimus.  Itaque  cui  persuadeamus  necesse  est,  in 
eum  imperium  nostrum  non  est  plennm  perfectumque.  Valet 
autem  mens  tali  ratione  materiam  regere  et  gubernare,  cum 
ipsa  sit  prudens,  caeca  illa.  Quod  a  Platone  significari  puta- 
mus  verbis:  di^  dvdyxijg  riTTO)fievrjq  vno  nei&ovg  €^q)govog, 
etsi  id  pro  certo  affirmare  non  aXidemus.  Prorsus  vero  con- 
venit  persuadendi  verbo  quod  dicit:  ^ut  plurima  ad  opti- 
mum  perducat,**  non;  ^omnia".  Neque  minus  cum  eo  con- 
gruit  quod  Plato  iterum  iterumque  dicit  deura  mundura, 
quantum  fieri  potuerit,  optiraum  effecisse ').  Itaque 
vel  uno  persuadendi  vocabulo  prohiberi  videraur,  quorainus 
apud  Platonem  de  idealistica  quam  vocant  materia  cogitemus. 
Qui  enim,  quaeso,  materia  id  generis  vi  uti  potest  resistendi? 
Neque  magis  sumere  licet  materiam  Platonem  voluisse  a  deo 
esse  profectam.  Cur  enim  mens  necesse  esset  ei  persua- 
deret? 

Sed  iam  nobis  redeundum  est  ad  Aristotelem.     Vidimus 


')  Cum  universa  doctrinae  Aristoteleae  indole  requiratur,  ut  deus  rerum 
principium  sit,  velit  autem  philosophus  aeternum  esse  mundum,  facere  non 
possumus,  quin  ab  omni  aeternitate  eum  conditum  esse  sumamns.  Qui 
autem  loci  Aristotelei  cum  hac  sententia  conciliari  posse  non  videntur, 
profecti  sunt  inde  quod  initium  ab  omni  aeternitate  factum  menti  humanae 
adversari  solet. 

')  Tim.  p.  4SA:  fif^tyjjift]  yuQ  ovv  ij  rovdt  tov  xoofiov  yivtaii  IS 
avayxTjg  r€  xai  vov  avaraaiajs  iy(wq9t].  vov  J^  avayxi}g  iiQ/ovros  r^ 
ntOtiv  avrrjv  tmv  ytyvOfj^vcDV  i«  nlitara  inl  ro  pikrtarov  ayitv,  ravr^ 
Xttta  raurd  rs  lii'  dvdyxtis  rirrufiivris  vno  *nit9ovs  ^fKfQovos  ovrto  xar' 
«p;if«f  ^vvfarai')  ToJf  ro  nav.  * 

^)  Tim.  p.  30  A:  fiovkrj^ds  yuQ  6  ftsos  dyadd  filv  ndvra,  qkavQov  &k 
fitj^kv  fivai  xard  6vvafJiv ,  ovrto  rf^  nav ,  oaov  f]V  OQarov ,  naQukapiov 
ovx  Tjavxtav  (iyov,  dkXd  xivovfiivov  nlr]fxfiilois  x«t  «T«xrwf,  iU  rd^iv 
avro  rjyayir  ix  r^s  drai(ui. 
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cansam  finalem  requirere  materiam.  Haec  autem  per  se  uni- 
tate  prorsus  caret;  itaque  causa  finalis  ut  una  sit  materia 
efficit;  constituit  enim  formano,  qua  continetur  substrati  unitas. 
Id  quod  optime  cognoscimus  e  Met.  Z,  17,  ubi  ^Si  rei-cau- 
s^am,"  ait,  gquaerimus,  quaerimus  cur  hoc  substrato  haec  certa 
insit,  qualitas,  sive  cur  huic  substrato  hoc  tribuendum  sit  prae- 
dicatum.  Sic  si  quis  quaerit,  cur  haec,  tadi,  veluti  lateres  et 
ligna,  sint  domus,  nihil  aliud  quaerit  nisi,  huic  materiae,  quae 
per  se  unitate  caret  {tadi,  animus  advertendus  est  ad  pluralem 
numerum),  cur  hoc  certum  praedicatum  tribuatur.  1041  b  4: 
inet  di  dei  'ixeiv  ze  xat  vnaQ%eiv  ro  eivai,  drjXov  dtj  oti  t)}v 
vkrjv  ^i]zel  zadt  dia  xi  eaxiv '). 

Causam  igitur  quaerit,  quae  ut  materia  certum  ac  defi- 
nitum  quid  sit  efficiat.  Haec  autem  est  x6  zi  ^v  elvai,  si 
universe  notionem  spectamus ,  a  28 :  tovro  (J'  iott  to  ti  rjv 
eivai,  (bg  einelv  loyixdig*).  Veluti  haece  sunt  domus,  quia 
suppeditat  id  quod  erat  notio  domus,  b  5 :  oiov  oixia  radt  dia 
ti;  oti,  vnagxei  tadi,  b  r]v  oixi<jc  elvai^').  Atque  haec  materia 
sive  hoc  corpus  homo  est,  quod  inest  id  quod  erat  notio  ho- 
minis,  b  6 :  xat  av&Qianog  todi,  ^  to  awfia  tovto  todt  exov  *). 


')  yocabalum  TctSi  ante  6ia  il  iaiiv  de  coniectura  addidit  Bonitzius, 
cf.  Observat.  crit.  p.  99.  Sed  si  quid  Tideo,  xo6C,  non  laSC  erat  addendum. 
Nam  sententia  est  haec:  quaerit,  materia  cur  hoc  certum  ac  definitum  sit. 
Materia  quidem  est  taSC,  cum  per  se  unitate  careat,  contra  praedicatum 
est  unum,  quam  ob  causam  numero  significandum  est  singulari ,  cf.  1041 
a26:  xal  6ta  tC  Tarft,  olov  JtkCvdoi  xal  i.C'^oi,  oixCa  iaiCv;  b  2:  aXka  /x^ 
^ioqCCiiv  oti  Tffcff  (intelleg.  materiam)  Torff  (intelleg.  praedicatum  sive  sub- 
stantiani).    b5:  olov  oixCa  rarfi  rfm  tC;  h.  e.  cur  baec  materia  est  domus? 

")  Cf.  Trendelenb.   Hist.  Beitr.  I,  p.  41.     Met.  Z,    17.  1041  b  7:   uati 

70  altiov  Cv^iitai  trjs  vHrjg'  tovto  d'  iatl  to  dSos  ^  tC  tativ   tovto  cf' 

71  ovaCa. 

^)  Hic  sane,  quiu  scribatur  toSC,  fieri  omnino  non  potest,  cum  sen- 
tentia  sit  haec:  quia  inest  id  quod  erat  forma  et  notio  domus. 

*)  Scribendum  esse  nobis  videtur:  xa\  av&Qutnos  taSC  „et  haec  materia, 
taiC,  homo  est,"^  scil.  oti  vnaQXH  ToJt,  o  ^v  to  dv&Qwnq)  f2vat.  Saepius 
quidem  in  hoc  metaphysicorum  capite  mutavimus.  Sed  in  tali  sententiarum 
cobaerentia  prorsus  necesse  esse  putamus,  materiam  significari  plurali  nu- 
mero  (taiC),  singulari  (Tod^)  formam  et  substantiam.     Facillime  autem  libra- 
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Si  quid  enim  compoBitum  est,  ut  unum  sit,  non  tamen 
acervi,  sed  sjUabae  instar,  quaeritur,  quid  sit  quod  ut  ele- 
menta  singula  rem  constituant  unam  efficiat.  Elementum  id 
BBse  non  potest  neque  ex  elementis  compositum.  Nam  ele- 
mentum  si  id  esset;  rursus  opus  esset  alio  quo  quod  hoc  cum 
reliquis  in  unum  coniungeret  conciliaretque,  quod  cum  semper 
denuo  requireretur,  res  progrederetur  in  infinitum,  cf.  b21: 
ex  TovTov  yaq  xat  nvQog  xat  ytjs  kaxai  ■^  aaq^  xat  Ir»  alXov, 
uioT^  eig  anuqov  ^adieiTat,.  Contra  ex  elementis  si  constaret, 
rediret  quaeatio  quae  in  carne  et  Byllaba  consideranda  occur- 
rebat:  quid  horum  elementorum  unitatem  constituat.  Itaque 
elementum  id  esse  nequit,  sed  est  uniuscuinsque  rei  sub- 
stantia.  Haec  enim  prima  rei  causa  est.  lam  cum  nonnuUae 
rerum  substantiae  non  sint,  quotcunque  autem  substantiae  sunt, 
secundum  naturam  et  natura  constiterint,  natura  ipsa  substantia 
est,  quae  non  elementum  est,  sed  principium,  b  28:  hnst  d' 
ivta  ovx  ovalav  ztSv  nQayfidriov,  aXX'  oaai  ovaiai  xazd  q>vaiv 
xat  qtvaei  avvearqxaai,  (paveiri  av  xat  avzij  ^  g>vaig  ovaia 
(nobis  scribendum  videtur:  xat  avzTj  rj  gwaig),  ^  iariv  ov 
atoixeiov  dXl*  oqx^  ')•'  Sic  animalium  substantia  est  anima '). 
Anima  vero  etiam  unitatem  aninaalis  efficit'). 


rios  haec  potuisse  inter  se  confmidere  apparet.  Cuias  generiB  error  noati» 
quidem  sententia  reperitur  etiam  Pbys.  II,  9.  200  b  1 :  ind  ij  oixia  roi- 
o'v(fc,  jait  dtl  y(yvia9ai  xal  vnaQx^iv  H  avayxrii,  xal  inil  ij  iyttia  joSt, 
ja6t  (hl  yfyveaSai  iS  avayxrjs  xal  inaQXftv.  ovttoi  xa\  ti  uvdQtanos  joSl, 
jaSl'  tiShja6C^  juSt.    Existimamus  enim  scribendum  esse:  li  ii  joit^  judt. 

')  Primariam  enim  si  spectas  ovatus  significationem,  rerum  sensibilium 
substantiae  non  sunt  nisi  naturales,  cf.  de  anim.  II,  I.412all:  ovatat  Si 
fidliaj'  tivai  Soxovai  id  atjfioja,  xul  jovjo)V  tu  ipvaixu-  juiha  ydg  jiov 
aXkoiv  UQX'*^.  Tamen  o£fendendum  est  in  eo  quod  substantias  esse  praeter 
res  naturales  negatur.  Itaque  proponere  audemus  baec:  tntl  i'  ivia  ovx 
ovatat.  jdiv  nQuyfiajtov,  ull'  ovatai,  oaa  xuju  (fvaiv  *u\  (pvati  at/ycor^- 
xuai,  (puvttt}  av  xul  avjij  ^  <pvais  ovatu. 

•)  Met.  Z,  10.  1035  b  14:  (nil  Si  ij  iwv  f^wv  ^^XV  (fovjo  yuQ  ovatu 
jov  tfirpvxov)  ri  xajd  jov  Xoyov  ovatu  xul  jo  tJSos  xul  jo  jt  ^v  elvai  j^ 
jot^St  aojfiuji  et  qnae  sequ.  De  anim.  II,  1.  412  a  19:  dvuyxuiov  uqu 
jrjv  ypvxriv  ovatav  tlvui  (os  «Wof  aiofiujos  (fvaixov  Svvufitt  Cw^v  l;|fo»TOf. 

^)  De  anim.  II,  4.  416  a6:  nQos  Se  jovjots  jt  j6  at/y^^jfov  ct;  Tavavi/a 
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Postquam  quae  ratio  quattuor  causis  Aristoteleis  inter  se 
intercedat  exposuimus,  ad  initium  disputationis  nobis  redeun- 
dum  est.  Dixerat  Aristoteles  unumquidque  natura  creari, 
ut  opere  quo  fungatur.  Non  autem  coacervare  natura  amat 
compluria  opera  in  rem  unam,  sed  suum  cuique  operi,  ubi 
iieri  potest,  suppeditat  instrumentum.  Minime  enim  natura 
solet  facere  tale  quid,  qualem  fabri  gladium  Delphicum  ')  aut 
lanceam  quae  eadem  sit  Ijchnuchus  °).  Sed  ad  duo  opera 
praestanda  natura  non  utitur  eadem  re,  nisi  ubi  aliter  fieri 
nequit  ^).  Quod  cum  ita  se  habeat,  quin  complures  res  con- 
cilientur  in  unam,  ita  ut  iam  exsistant  eius  partes,  fieri  omni- 
no  nequit.  Sic  vident  oculi,  pedes  currunt,  audiunt  aures, 
sed  seiunctae  separataeque  eae  res  constare  non  possuut.  Non 
enim  per  se  pes  est  neque  manus,  nisi  quod  eodem  utuntur 
nomine.  Itaque  coniungantur  necesse  est  et  rem  conficiant 
unam.  Quod  fieri  non  potest,  nisi  pars  altera  alterius  et  sin- 
gulae  omnium  ratione  habita  efficiuntur.  Atque  re  vera  eo 
modo  natura  corpora  instituit,  veluti  animalium  oculi  et  pedes 
utrique  ab  anteriore  corporis  parte  coUocati  sunt,  cum  summa 
esset  discrepantia,  si  visus  non  eadem  qua  pedes  uteretur  di- 
rectione.    Necesse  enim  est  praevidere  id  quo  tendat  motio*). 


(pfQOfisva  t6  71VQ  xttl  fijv  yrjv;  iiaanaaf^^rjaeiai  y«p,  ti  firi  xt  ioTai  xo 
xtalvaov  li  «f'  (azat,  jotn'  iarlv  ij  ^v^^. 

')  Polit.  I,  2.  1252  b  1.  Gottling.  Commentatio  de  macliaeraDelphica, 
quae  est  apud  Aristotelem.  Progr.  Jenens.  a.  MDCCCLVI.  p.  10:  ,Fuit 
igitur  niachaera  Delphica  ita  fabrefacta,  ut  cultro  ipsi  adiunctum  esset 
cochlear  ferreum  vel  tale  qnid,  quo,  simulatqne  ipsa  victima  mactata 
cultro  esset,  eztemplo  ad  culinarium  negotium  uti  possent  Delphi." 

')  De  part.  an.  IV,  6.  68S  a  22:  onov  yuQ  fvS^x^iai  ;fp^odot  ^valv 
inl  6v'  fQya  xal  fir\  ifinoiCiHV  nQog  eitQOVf  oiSev  ij  (pvais  ttio&e  notetv 
uaneQ  ri  ;fa>lxfi/Ttx^  nQos  eii^letav  opeXiaxolvxviov.     OSttling.  1.  1.  p.  8. 

^)  In  qna  sententia  non  satis  sibi  constare  Aristotelem  vere  animadyertit 
Meyer.  Aristotel.  Thierk.  p.  470,  cui  assentitur  Zeller.  Philos.  d.  6r.'II, 
2.  p.  384. 

*)  De  part.  an.  II,  10.  656  b  26:  Tiraxtat  Sh  tov  TQonov  tovtov  i«i 
aia9i}Ti^Qia  rj  <pvaet  xaXiHs,  tu  (ilv  Ttjs  axorjs  tni  fiiatjs  t^j  neQt(peQe(as, 
.  .  .  .  rj  S'  orpis  eis  to  efinQoaSev  (op^  yuQ  xkt'  ev9vo}Q(av,  rj  61  xlvrjais 
eig  t6  tfinQoa&ev,  nQooQav  6e  del  ttp'  o  ij  xCvrjais). 
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Atque  ubi  partis  natura  est  ea,  ut  per  se  turbaret  totum 
corpuB,  id  ut  removeatur,  pars  addita  est  qualitatis  illi  con- 
trariae,  qua  iusta  corporis  temperies  et  aequabilitas  resti- 
tuatur  *).  Sic  natura,  ut  corporis  aequabilitas  conservaretur, 
cordi  calidiori  frigidius  opposuit  cerebrum*).  Itaque  quamvis 
res  tota  e  partibus  constet,  tamen  partes  earumque  natura  e 
totius  notione  suspensae  sunt.  Totum  quidem  sine  partibus 
esse  non  potest,  quam  ob  causam  partcs  oriuutur,  verum  quae 
partes  adsuiscendae  sint,  quales  sint  instituendae  in  quemque 
disponendae  ordinem,  constituit  notio  totius,  ita  ut  totum  par- 
tibus  sit  prius '). 

Sed  alia  praeterea  partibus  ratio  inter  se  intercedat 
oportet,  ut  omnium  inter  se  convenientia  atque  concordia 
plena  sit  ac  perfecta.  Necesse  enim  est,  ut  eae  quae  infe- 
rioris  sunt  ordinls,  etsi  suam  babent  naturam  suumque  finem 
sequuntur,  serviant  praestantioribus  potioribusque.  Quo  fit,  ut 
altera  pars  alteri  sit  instrumenti  instar.  Sic  animalium  totum 
corpus  instrumentum  est  animae^).  Cuius  sententiae  locus  est 
egregius  de  part.  an.  IV,  10.  687  a  7  —  23,  ubi  Aristoteles 
disputat  contra  Anaxagoram,  qui  bominem  esse  dixerat  ani- 
malium  sapientissimum,  cum  baberet  manus,  quod  Stagirites 
convertit  ita^  ut  bomo  babeat  manus,  cum  animal  sit  sapientissi- 


')  L.  1.  II,  7.  652  a  31:  ad  yuQ  ^  (fvais  firixavttjtti  nqoi  itjv  ixaajov 
vniQ§oXr\v  pori&eiav  i^y  lov  ivaviCov  nttQiSQCuv,  tva  «vtaaC»}  "iv  9axiQ0v 
vntQ^oXriv  &aTtQov. 

')  L.  1.  II,  7.  652  b  16:  intl  rf'  Snavxa  SHxai,  xf^s  ivavxlag  Qon^s, 
tva  TVYXttVi}  xov  (xexQiov  xa\  xov  fiiaov  (njfV  yuQ  ovalav  ^x^i  xovxo  xal 
xov  Xoyov,  xdiv  rf'  axQ<av  ixnxfQOV  ovx  exit  /wp^f),  Sia  xttvxr\v  xrjV  nlxtav 
nQOS  tov  XTJs  xaQ^CttS  xonov  xal  xijv  iv  ttvx^  dfQfioxrjxa  fiffirixavrixttt  xov 
iyxi(pttXov  ^  (fvais,  xal  xovxov  x^Q^^  vndQXfi  xovxo  x6  fioQtov  xois  ^fpots, 
xfjv  (fvatv  fxov  xoivijV  v3axos  xal  yr\s: 

')  L.  1.  I,  1.  640  a  33:  6i6  fxaXtaxtt  filv  Xfxxiov  las  infidii  xovx'  fiv 
x6'av9Q<6n<p  fivat,  Jia  xovxo  xavx'  ^x^f  ov  yciQ  iviixftttt  fivat  aVfv  xtov 
ftoQCcjv  TOUTWV.  Polit.  I,  2.  1203  a  20:  xo  y«Q  oXov  nQoxtQOV  avttyxatov 
flvai  xov  fiiQovs. 

*)  De  part.  an.  I,  5.  645  b  14:  infl  Jf  xo  fth  OQyavov  nav  tvexd 
xou,  x6  J'  011  fVf xtt  nQttSCs  xis,  (favfQ^v  oxi  xal  x6  avvoXov  atofia  aw- 
eaxtixf  nQa^itos  xivos  evtxa  nX^Qovs. 
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mum.  Etenim  naturam  pariter  atque  bominem  prudentem 
unicuique,  quo  uti  possit,  tribuere;  nam  magis  convenire  ei 
qui  tibiis  canere  sciat  tibias  dare,  quam  qui  tibias  habeat,  ei 
concedere  artera  tibiis  canendi.  Nam  ei  quod  maius  et  melius 
sit  naturam  tribuere  inferiora,  minime  vero  ei  quod  inferius 
sit  meliora  ac  praestantiora.  ^ltaque  hac  ratione,''  inquit,  ^si 
res  se  habet  melius,  natura  autem  ex  iis  quae  fieri  possunt 
facit  id  quod  optimum  est,  non  propter  manus  homo  est  ani- 
mal  sapientissimum,  immo  sapientissimum  cum  sit  animal,  in- 
structus  est  manibus.  Is  enim  qui  sapientissimus  est  plurimis 
bene  uti  potest  instrumentis,  manum  vero  non  unum  sed  multa 
instrumenta  esse  apparet.  Nam  tanquam  instrumentum  ante 
instrumenta  est ,  a  20 :  eOTt  yaq  (oaTtsQet  oqyavov  tzqo  oQyd- 
v(ov.  Ei  igitur  qui  plurimas  artes  tractare  scit  natura  con- 
cessit  manum,  cum  sit  instrumentum  id  quod  plurima  possit 
efficere." 

Sic  id  quod  inferioris  est  ordinis  potiori  ac  meliori  servit. 
Neque  minus  id  ex  anima  variisque  eius  quas  Aristoteles 
ponit  facultatibus  apparet.  Etenim  plantarum  quidem  anima 
est  vegetativum,  quod  summus  earum  est  finis.  In  brutis 
animalibus  autem  ad  vegetativum  accedit  sensitivum,  quod  iam 
eorum  est  summum  atque  extremum.  Sed  ut  iesse  possit, 
opus  est  vegetativo.  Ultimum  igitur  quod  erat  in  plantis 
atque  extremum,  iam  est  instrumenti  instar.  Quam  ob  cau- 
sam  vegetativum  carere  potest  sensitivo,  hoc  tamen  illo  minus. 
In  hominibus  denique  ad  has  duas  partes  (partes  dicimus  quae 
Aristoteles  fioQice  vocat,  ita  tamen  ut  in  voce  Latina  eandem 
quam  Aristoteles  verbo  Graeco  subiecit  notionem  inesse 
velimus)  accedit  intellectivum ,  quod  hominum  est  summus 
finis.  Sed  hoc  ut  sit,  vegetativum  requiri  facile  est  intellectu. 
Neque  minus  opus  est  sensitivo.  Nam  sine  perceptionibus 
memoria  esse  non  potest,  sine  memoria  autem  experientia 
exsistere  nequit,  qua,  ut  ad  artem  et  scientiam  perveniamus, 
carere  non  possumus*).    Inferioris  igitur   gradus  quod    erat 


■)  Met.  A,  1.  in. 
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summum,  Buperioris  fit  instrnmentum  eiqne  suppeditat  ez- 
sistendi  copiam.  Minime  vero  gradus  superior  procreatur  ab 
inferiore,  sed  novum  quid  semper  in  superiore  inest,  quod  ex 
illo  ducere  ac  repetere  non  licet,  atque  tantum  abest  ut  prae- 
stantior  gradus  oriatur  per  inferiorem,  ut  hic  non.sit  ntsi  ut 
praestantior  possit  consistere.  >  .         •-  .•  ,i  i*  w. 

Vidimus  igitur  in  individuis  inferiorem  partem  subici 
superiori.  Eadem  autem  ratio  etiam  in  rerum  naturalium  or- 
dinibus  cernitur.  Nam  sua  quidem  causa  oriuntur  plantae, 
tamen  ita,  ut  simul  animalium  causa  sint  iisque  suppeditent 
pabula.  Pariter  bestiae  quamvia  suis  utantur  finibus,  tamen 
simul  bominum  causa  sunt,  cicures  quidem  propter  usum  atque 
nutrimentum  quod  inde  capitur,  ferae  autem,  etsi  non  omnes 
tamen  plurimae,  nutrimenti  atque  alius  utilitatis  gratia,  veloti 
ut  vestitus  et  instrumenta  ex  earum  partibus  fiant'). 

Quod  idem  etiam  in  hominum  vita  cognoscere  licet,  ubi 
aliae  artes  et  opificia  aliis  sunt  subiecta.  Veluti  arti  equestri 
subiecta  est  ea  quae  in  frenis  conficiendis  occupata  est,  cete- 
raeque  omnes  quae  instrumenta  equestria  comparant,  atque 
haec  ipsa  equestris  oranisque  actio  militaris  arti  imperatoriae, 
itemque  aliae  aliis  sunt  subiectae*).  Neque  homines  singuli, 
si  finem  suum  volunt  assequi,  per  se  possunt  consistere,  sed 
ineundae  sunt  iis  societates. 

Ac  primum  quidem  sunt  qui  non  habeant  nisi  tantnm 
prudentiae,  ut  percipere  possint  atque  efficere,  ab  aliis  quae 
imperantnr;  corpora  autem  eorum  firma  a  natura  facta  sunt 
ac  robusta,  ut  exsequendis  iis  quae  mandantur  sint  idonea. 
Id  generis  autem  homines  par  est    servire  aliis,   qui  mente 


')  Polit.  I,  8.  1256  b  15:  oiofTf  Ofioiws  StjXov  Srt  xai  yevoftivoie 
otririov  1«  rt  (pvrct  rmv  ^(pav  ^vextv  eJvai  xal  rccAAa  f^a  rcSv  av9Qtinuv 
XaQtv,  ta  fikv  rifieQa  xa\  Sia  rr\v  ^fpijff»»  xal  6ta  ti\v  rgoqii^v,  twv  «T  ayQtuv, 
ei  ftTj  Jidvra,  «llu  rd  ys  nXeJara  t^s  r^(fTJ{  xal  ulXTjg  poijSeias  ivexev, 
iVa  xai  ia^Tis  xai  aXXa  oQyava  yivTjrai  H  avriiSv.  ei  ovv  17  (fvais  fiTj^h 
fi^re  dreXis  noiel  fir^re  fidrTiv,  dvayxaiov  tw»  dv9Q(6no)V  ivexev  avrd  ndvra 
nenoirixivai  t^v  cpvaiv. 

»)  Eth.  Nic.  I,  1.   1094al08qq. 
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poMliiit  pfoviderd,  similiter  atqiie  naturae  coA^^enit,  ut  corpus 
pareat  rationi,  hominibus  bestiae  cicures  atque  omnino  id  quod 
est  inferins  meliori  ac  praestantiori  *). 

Neque  minus  ex  usu  his  est  servire  aliis,  cum  hac  sola 
conditione  serventur  *),  similiter  atque  corpus  tum  demum  bene 
se  habet,  si  paret  rationi,  atque  bestiae  cicures  pereunt,  nisi  se 
snbmittunt  ac  serviunt  hominibus*). 

Sed  non  magis  per  se  consistere  possunt  ii  qui  mente 
quidem  antecellnnt,  corporibus  autem  utuntur  ad  perficienda 
ea  quae  volunt  non  satis  idoneis.  Qui  ut  alios  sibi  subigerent 
iisque  uterentur  instrumentorum  instar,  ipsa  natura  voluit, 
quocirca  vel  bella  ad  servos  sibi  comparandos  instituere  fas 
est^).  In  hac  igitur  societate  et  domini  et  servi  salus  con- 
sistit,  ita  ut  utrique  eo  quo  voluit  natura  modo  colenda  sit 
atque  alter  necesse  sit  ut  bene  imperet;  ut  bene  serviat 
alter*). 


')  Polit.  I,  5.  1254  b  16:  offot  ii\v  ovv  TOffovrov  JteffToffJV  offo»  rpvxri 
ato/jittTOi  xal  av9Qanos  &r}Qiov  {Siaxeivrai  3h  rovrov  tov  T^OTrov,  offcut' 
iorlv  iQyov  r)  roiJ  ati/iaros  ;|fp^ff«f »  xal  towt'  ?ffT*  «tt'  avxav  fiikuaTov), 
ovtoi  fiiy  ttai  (pvati  Jovlot,  ols  fiiljiov  lanv  aQxta9ai  lavTtjv  t^  '^QX^^- 
L.  1.  b  27:  fiovleiai  filv  ovv  ^  tpvais  xa\  tu  adftaTa  itatpiQOvra  noitlv 
T«  Tuv  iXtv9iQtav  xal  tcSv  iovlmv,  tu  fihv  laxvQu  nQos  t^v  avayxatav 
XQijaiv,  ra  «f'  6Q9a  xal  axQrjartt  ngos  tcis  TOiavTas  tQyaatas,  dlla  XQV' 
atfta  nQds  noJiiTtxov  fiiov. 

*)  L.  1.  I,  5.  1264  b  39:  OTt  fih  Tolvvv  tlal  (fvati  TiWf  oS  fikv  ilev- 
9eQ0t  oS  Sk  dovlot,  tpavtQOV,  ois  xal  avfiifiQtt  t6  iovXevetv  xal  Sixatov. 

*)  L.  1.  1254  b  6sqq. 

*)  L.  1.  I,  8.  1256  b  28:  Sio  xaX  ^  noXtfitxri  tpvatt  XTijrtx^  nas  Iffra/. 
T)  yaQ  &fjQevTtxri  fiiQOS  avrrjs,  y  ieZ  XQria&ai  nQOS  rc  tu  9riQCa  xal  twv 
ttv9Qtonuv  offot  netpvxoTes  aQxta9at  fir]  9ilovaiv,  tjs  tpvatt  Stxttiov  tovtov 
OVTU  t6v  noltfiov. 

')  L.  1.  I,  2.  1252  a26:  avayxr]  Ji}  tt^cStov  avvSva^ta^at  tovs  uvtv 
uXlriktav  firi  Swuftivovs  tlvai,  olov  &fjXv  ftkv  xal  uQQev  r^f  yeviaetas  ive- 
xev,  ....  uQXOv  a  (pvaet  xaX  «Qxofievov  Stu  Trjv  amrjQtav  t6  fitv  yuQ 
dwttfievov  if  iiavott}  nQooQuv  uqxov  tpvaet  xal  itano^ov  tpvatt,  t6  Si 
iwttfievov  Tip  aiofJtttTt  Tavra  noielv  uQxoftevov  xal  ipvaet  SovXov.  ito  Se~ 
anoxiji  xa\  iovXifi  ravTO  avftipiQei.  6.  1255  b  6:  (i^Xov)  xal  ort  Iv  rtfft 
iuiQtarat  t6  toiovtov,  tav  avftipiQtt  r^  ftkv  ro  iovXevtiv  t^  Si  ro  deano- 
f«v,  xttl  Slxttiov,  xal  dti  t6  filv  aQxta9at  t6  3'  aQxeiv,  ^V  niipvxaaiv 
d^/^v  aQXftVt  ^<ne  xal  deano^eiv.  t6  ik  xaxdis  aavftipoQus  ioTlv  uftipolv 
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Sed  satis  haec  una  societas  non  est.  Cum  enim  anima- 
libus  natura  insitum  sit,  ut  procreent  alia  sui  generis,  viro  et 
ferainae  ineundum  est  coniugium  ').  Quamvis  vero  prima  haec 
sit  causa,  cur  vir  et  femina  inter  se  coniungantur  et  copulen- 
tur,  tamen  sola  non  est,  immo  multae  praeterea  sunt  aliae. 
Etenim  natura  opera  functionesque  inter  utrnmque  divisit;  ita 
ut  alia  sint  viri,  alia  feminae,  velutl,  ut  hoc  uno  utamur 
exemplo,  viri  est  parare  et  acquirere,  conservare  ac  tueri 
raulieris*).  Itaque  neuter  eorum  per  se  bene  vivere  potest 
neque  assequi  eufficientiam,  sed  necesse  est  eos  opera  sua  in 
unum  quasi  conferre  et  conciliare ').  Atque  natura  animi 
eorum  et  ingenia  exstiterunt  ea,  ut  optime  inter  se  con- 
gruerent. 

In  unaquaque  autem  societate,  ut  conservetur,  uni  reli- 
qui  se  subiciant  prorsus  est  necesse*).     lam  cum  vir  muliere 


ro  yng  kvto  avfi(fiQti  t^  fiiQd  xai  T(jJ  oA^  xal  aufittTi  xal  xpvxg,  6  Sk 
Sovkos  fi^Qos  Tv  Tou  StanoTOv,  oiov  ¥fj.rljv)(6v  ti  tov  amfiaros  xi}(0)Qiafiivov 
dt  fiiQog.  dib  xal  avfKpiQOV  iaiC  ri  xal  <fiXCa  6ovl<p  xal  dtanoT^  tiqos 
tti.i.ril.ovg  TOif  (fvatt  xovT<av  ri^ioifiivotg. 

')  L.  1.  I,  2.  1252  a  26:  avdyxri  6fi  riQmov  avvSvaCta&at  tovg  avtv 
ttkkriltav  fii}  Svvttfiivovs  flvai,  oiov  &fjlv  filv  xal  uQQtv  Tr\<;  ytviataig  ivt- 
x(V  (xttl  jovTO  ovx  ix  JiQOttiQiatws,  ttkV  wantQ  xa)  iv  Tols  aXlois  Ctpois 
xttl  (fVTOts  (fvatxov  To  i<fCta9ai,  oiov  avzo,  joiovtov  xaTaltntlv  extQOv}. 
De  anim.  II,  4.  415  a  26sqq. 

')  Polit.  III,  4.  1277  b  24:  intl  xal  oixovOfiCu  hiQu  dviQOS  xttl  yv- 
vatxos'   Tov  fjilv  yuQ  xjaa&at  rjjff  6i  (fvXajTttv  i^yov  iajCv. 

')  Eth.  Nic.  VIII,  14.  1162  a  19:  TOtf  fiiv  ovv  aXlois  in\  joaovjov  r^ 
xoivcnvCa  iajCv,  ot  tf'  av9Q(onoi  ov  fiovov  Tr]S  JtxvonoiCas  xd^Qiv  avvotxov- 
aiv,  uXXd  xai  jiHv  tls  jov  fiCov'  tiid-vs  yuQ  dt/jpijTat  t«  ^Qya,  xai  laTiv 
'ettQtt  uv6q6s  xttl  yvvtttxog '  inttQxovatv  ovv  dXXrjXots,  lis  to  xoivov  Ti&iv- 
jts  jd  i6ia.  Oecon.  I,  3.  1343  b  26:  ovjo)  nQO(i>xov6firjTat  vno  rov  9tCov 
ixttTiQOv  fj  (fvais,  tov  te  ttV^QOS  xal  Trjs  yvvatxos,  nQos  tijv  xoivuvCav. 
SitCXrinjtti  ydQ  j(p  fifi  inl  javjd  ndvra  /pjjfft^ov  ?;|fftv  rfiv  SvVttfiiv,  «AA* 
tvta  inl  TttvaVTCa,  eis ,TavT6  dk  awTtCvovTa'  to  filv  ydQ  iaxvQoTtQOV,  to 
rf'  da&tviOTtQov  inoCrjatv,  tva  t6  fikv  (fvXaxTtxtoTtQov  ^  did  t6v  (fo^ov, 
t6  J'  dfivvjix(OTtQ0V  rft(<  tfjv  dvdQCav,  xal  to  filv  noQCCy  tk  iSoi^ev,  to 
<T^  aciCij  jd  tv6ov.  1343  b  13sqq.  maxime  haec:  iv  dv&Q(6n(p  6i  fidXtara, 
OTt  ov  fxovov  row  eJvat,  dXXd  xal  jov  tv  tlvai  awtQyd  dXXriXois  i6  ^Xv 
xttl  t6  ttQQtv  iajC.     Cf.  Fritzsch.  Aristot.  de  amic.  p.  73. 

*)  Polit.  I,  5.  1254  a  28:  oaa  yuQ  ix  nXeiovav  avviatixe  xal  yCvetai 
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sit  praestantior;  ia  ut  imperium  in  illam  exerceat  efficitur 
tamen  non  idem  quod  in  servos,  sed  aristocratiae  quod  con- 
ferre  liceat;  neque  omnium  rerum  imperium  arrogare  sibi 
debet,  sed  quae  sunt  mulieris  libero  eius  arbitrio  concedere '). 
At  sola  quidem  per  se  neutra  harum  societatum  satis  est. 
Itaque  opus  est  tertia  quae  utramque  amplectatur.  Haec 
autem  est  domus  sive  familia*).  Neque  domus  sola  per  se 
sufficit,  sed  et  ipsa  alii  quod  potius  sit  est  subicienda.  Pro- 
xima  autem  domui  consociatio  est  pagus  *).  Ex  pagis  vero 
compluribus  quae  exsistit  societas  plena  et  perfecta,  civitas 
est,  quae  iam  omnem  prope  sufficientiam  in  se  continet. 
Sufficientia  autem  finis  est  et  optimum*).  Itaque  civitas  reli- 
quarum  societatum  omnium  est  absolutio  et  consummatio,  atque 
in  ea  demum  homo  indolis  perfectionem  quam  voluit  natura 
adipisci  potest  et  omnium  animalium  evadit  praestantissimum, 
cum  pessimum  sit  omnium ,  si  civitate  careat  *).  Civitas  qui- 
dem  totum  est,  societates  reliquae  et  singuli  homines  eius  partes. 


Iv  Tt  xoivov,  eW  ix  ai»Vf/wv  tii'    ix    diyQtj/^ivuv,   iv   anaaiv   if^qaivixai 

t6   UQXOV    Xttl   10    ttQXOflfVOV. 

*)  Eth.  Nio.  VIII,  12.  1160  b  32:  dvdQOS  ^k  xal  yvvaixos  aQiaTOxga- 
Ttxij  (fttlvtTttf  xar'  tt^(av  yciQ  6  aviiQ  kqxsi,  xol  thqI  TttVTtt  a  dei  tov  avdQa' 
oaa  Sk  yvvaixl  «QfioCei,  ixECvij  anoSCStoaiv.  andvTtov  Sk  xvQitvwv  6  dviiQ 
eis  oliyaQxCav  fie&(aTr}aiv.  Polit.  I,  13.  1260  a  20:  wffre  (faveQov  ort 
iarlv  ^9iXT}  dQeTri  ttav  elQfifiivtov  ndvTOtv,  xa\  ovx  ^  «vt^  aaxfQoavvri  yv- 
vaixos  xtt\  dvSQOS,  ovS'  dvfQCa  xal  diXttioavvr\,  xad-dneQ  4"?'°  ^ioxQdTrjs, 
dlk'  ^  fikv  ttQxixT}  dv^Qia  f)  6'  vnrjQeTixij.  Cf.  Fritzsch.  Aristot.  de  amic. 
p.  60. 

*)  Polit.  I,  2.  1252  b  9:  ^x  fiev  ovv  tovtcov  twv  dvo  xoivcovidjv  olxCtt 
TiQioTri,  xal  OQd-dis  ^HaCoSos  eine  noi^aas  ^olxov  fxev  nQioTiaTtt  yvvttixd  le 
/Sot/v  T*   ttQOTrJQtt'.  6  yaQ  ^ovs  «VT*  otxiTOV  toIs  nivrjaCv  ioTiv. 

')  L.  1.  1252  b  15:  ^  d'  ix  nkeiovtov  oixKov  xoivtovCa  nQciTTj  xQrfaeios 
h>exev  fir\  iiprjfiiQov  xiofirj.  fxdkiaTtt  Si  xaTa  (pvaiv  eoixev  rj  xmfirj  dnoixCa 
otxCas  elvai. 

*)  L.  1.  I,  2.  1253  a  1. 

')  L.  1.  I,  2.  1253  a  31 :  uaneQ  ydg  xal  TeXecod-h  pilTiaTOv  tuv  ^aioiv 
av&Q<on6s  iaxiv ,   ovTto   xal  /WQia&iv  vofiov  xal  SCxrjs  xtCgiaiov  ndvrtov. 

Sio  dvoaitoTttxov  xal  dyQitoTaTOV  avev  a^fT^S',   xal   nQOs  dtfgoSCaia 

xul  iStoSijV  jff^ptaTOV.  ■fi  rf^  Sixaioavvr]  noknixov  r\  yuQ  6Cxt\  nokixtxris 
xoivtavCas  xd^is  iaxiv  r]  6i  dCxri  xov  dtxaCov  xqCois. 
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lam  quemadmodum  partes  corporis  durare  naturamque  suam 
tenere  non  possunt,  ubi  a  corpore  aunt  segregatae  ac  seiunctae, 
sic  ne  homines  quidem  finem  suum  possunt  adipisci,  ubi  civi- 
tatis  communitate  carent  *).  Itaque  natura  hominibus  indidit 
impetum  consociationis  id  generis  ineundae  atque  concessit 
facultatem  dicendi  et  intellegendi,  quid  probum  sit,  quid  im- 
probum,  atque  iustum  quid  sit,  quid  iniustum.  Ex  talibus 
vero  oritur  et  familia  et  civitas ').  Sic  natura  hominem  effecit 
animal  politicum.  Quibus  expositis  iam  apparere  putamus, 
quid  sibi  velit  illud  Aristoteleum:  civitatem  et  domo  et  singu- 
lis  hominibus  esse  priorem. 

Ut  paucis  complectamur  quae  adhuc  disputata  sunt,  repe- 
rimus  causae  finalis  apud  Aristotelem  vim  atque  naturam  in 
his  quattuor:  primum  in  eo  quod  suum  cuique  opus  est  exse- 
quendum;  deinde  in  contraria  quae  inter  cogitationem  et  ortum 
aut  effectionem  intercedit  ratione,  tum  in  eo  quod  totum  partes 
constituit  iisque  est  prius,  denique  quod  inferiora  potioribus 
praestantioribusque  subiciuntur  atque  iis  serviunt. 

Sed  iam  aliud  quid  addendum  est.  Finis  idem  est  atque 
bonum  *),  ac  duplici  quidem  modo.     Primum  enim  fines  qui 


')  Polit.  I,  2.  1253  a  18:  xal  nQoxtQOV  3r\  ly  (pvOH  nokn  ri  olxta  xa\ 
'ixaaxog  ri/xdiv  iativ.  xo  y^Q  ^^"^  nQortQOV  avtcyxttTov  ilvat  lov  fi^Qovi' 
uvaiQovfiivov  yccQ  jov  olov  ovx  iajai  noiig  ovSi  X^^Qi  *^  i"^  Ofitavvficog, 
dianeQ  tl  ng  Uyoi  ir]V  kifHvriv  6ia(p3aQHatt  y«Q  lajui  joiavjrj.  nivja  dl 
jt^  SQyat  wQiajai  xal  r^  Jvvdfiti,  diajt  fir/xijt  joiavja  ovju  ov  Xtxjiov 
1«  avja  ttvai  uk).'  ofiiovvixa.  oji  fiiv  ovv  rj  nokig  xal  (fvati  xal  nQOJtQOV 
^  fxaajog,  J^Aov  ti  yuQ  fit)  avjuQxrjg  txuajog  x'^Qia9tig,  ofioCmg  joTg  al- 
loig  ftiQtaiv  tSti  nQog  j6  oi.ov. 

')  L.  I.  a  1 :  ^x  TOi/rcoi/  ovv  (pavtQOv  oji  jciv  (pvati  ij  nolig  lajt,  xui 

oji  uVifQCjnog  (pvati  nokuixov  C'i>ov ov9iv  yuQ,  tog  (pafiiv,  fiajriv 

f)  (pvaig  noiiT,  Xoyov  rff  fiovov  av&Qo^nog  txti  juiv  C^wv.  ij  ftiv  ovv  (ptovfi 
jov  XvnrjQov  xat  rjJiog  iajl  arjfttTov,  J(0  xal  joTg  iiXXoig  vnetQxtt  ^^oig' 
fiiXQi  Y^Q  tovjov  ij  (pvaig  uvjoiv  iXriXv&tv  iSajt  aia9dvta9at  toiJ  XvnrjQov 
xul  ffiiiog  xal  juvju  arjfiatvfiv  uXX-qXotg-  6  6i  Xoyog  tn\  jip  irjXovv  iajl 
j6  avfttpiQOv  xui  j6  pXtt^tQov,  uiajt  xal  j6  dtxaiov  xal  j6  uSixov.  jovjo 
nQog  jttXXu  ftj5«  joTg  dv9Q(onoig  Idiov,  j6  fiovov  dytt&ov  xal  xaxov  xal 
litxatov  xal  ddtxov  xui  jdiv  uXXwv  ttla9r\aiV  txtiv.  fj  H  tovtcuv  xoivojvta 
noitT  oixtav  xul  noXtv. 

*)  Met.  A,  3.  983  a  31  :   jtjdQjrfv  6k  jf^v   ttVJtx(iix(vr(v  aljtav  Javjrj, 
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simt  seciindam  naturara  bona  sunt  per  se,  obiective  quod  noa 
vocamus,  veluti  per  se  est  bonum  videre  cogitare  vivere,  cum, 
id  quod  infra  demonstrabimus,  originem  habeant  a  deo  optimo. 
Deinde  vero  bona  sunt  etiam  subiecto.  Quod  cur  ita  se  habeat, 
apparebit  ex  his.  lam  saepius  vidimus  euum  cnique  rei  a 
natura  opus  exsequendum  esse  impositum.  Sed  ab  initio  qui- 
dem  rei  non  indita  est  nisi  functionis  potentia,  ita  tamen,  ut 
simul  insit  impetus  ad  actum  eius  perducendae.  Itaque  si 
quid  opere  suo  rite  fungitur,  suum  ipsius  finem  assequitur  at- 
que  suae  ipsius  naturae  satis  facit,  quo  ef£citur,  ut  finis  ad 
actum  perductus  ipsi  sit  bonum  indeque  oriatur  voluptas,  certe 
iis  quae  voluptatis  et  doloris  sensu  utuntur.  Quam  ob  causam 
nos  quidem  amamus  sensuum  perceptiones  et  actiones  mentis'). 
Duo  igitur  finis  genera  Aristoteles  distinguit,  quorum  alterum 
vocat  t6  oVf  quod  finem  significat,  quatenus  per  se  est  bonum, 
alterum  to  cp,  quod  denotat  finem,  quatenus  bonum  est  sub- 
iecto.  Quod  finis  discrimen  Aristoteles  significavit  quidem 
saepius,  uusquam  vero,  certe  in  libris  qui  nobis  servati  sunt, 
satis  perspicue  explicuit*).  Disputarunt  autem  de  eo  inter- 
pretes  Graeci  ad  Phys.  II,  2.  194  a  35,  quibuscum  consen- 
tiens  luculentius  etiam  rem  exposuit  Themistius  ad  Aristot.  de 


TO  ov  evtxtt  xttX  Tuycc&ov  (t^Aoj  yag  yiviatag  xal  xtv^fffo);  TraarjS  rovt' 
iaiCv).  A,  2.  982  b  10:  x«t  yuQ  Tccya&ov  xal  ro  ov  evtxa  IV  laJi'  altluv 
iatlv.  B',  2.  996  a  23:  o  av  y  dya&ov  xa&^  avto  xal  Siu  t^v  avtov 
(pvaiv,  tii.os  iatlv  xal  ovtag  aittov,  ort  ixeivov  'ivexa  xal  yCyvetai  xal 
?ati  taXXa.  ^,  2.  1013  b  25:  ta  d"  mg  to  tilog  xa\  taya&ov  tciv  aklttv. 
K,  1.   1059  a  35:  ovte  yaq  nsQi  to  ov  evtxfV  toiovtov  yag  tdya96v. 

')  Met.  A,  1.  in. :  Jldvteg  dv&QOinoi  tov  eiSivai,  oQiyovtai  (pvaei.  at]- 
(leiov  (f '  fj  tcSv  aia9riaeojv  dydni]atg'  xal  ydq  jfwpl?  T^f  XQ^^''^  ayaniavtai, 
(ft'  avtdg,  xaX  fidliata  toSv  aklcov  rj  6i,d  tdiv  Ofifidtav.  oii  yuQ  uovov  tva 
nQdttojfiev,  dlkd  xal  firj9ev  fjiiklovteg  n^dttetv  to  oqSv  alQovfie&a  dvtl 
ndvtav  (og  einelv  tdv  alkwv. 

')  Phys.  n,  2.  194  a  35:  (fi;fw?  yaQ  t6  ov'ivexa-  elQrjtai  (T  iv  toig 
neQl  tptloaotpCag.  De  anim.  II,  4.  415  b  2:  ro  i'  ov  evexa  Sittov,  to  fikv 
ov,  t6  ih  (^.  Met.  ^,  7.  1072  b  2:  iatt  ydQ  tivt  to  ov  evexa,  av  to  fiiv 
fari  to  S'  ovx  iatt  (Bekk. ,  contra  Schweglenis  et  Bonitzias :  iati  yuQ 
dittov  t6  ov  tvexa.  Nos  assentimur  Bernaysio  scribenti:  tati  ydQ  ttvt  n 
ov  h>exa  xtt(  tivog.    Cf.  Die  Dialoge  des  Aristoteles,  p.  169.) 

3* 
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anim.  II,  4.  415  b  2:  to  d^  ov  ^vexa  Sittov,  to  fisv  ov,  to  di 
at.  wOTteQ  yccQ  xai  Iv  tolg  ^H&ixolg  (cf.  Brandis.  de  Aristo- 
telis  libris  perditis  p.  9)  eXiyexo,  dittov  to  Tslog,  (bg  fiev  x6 
ov  evdaifiovia,  ug  di  to  Of  avtog  ^xaaxog  avr^'  xat  yaq 
TTJv  evdacfioviav  3i  avtov  aiQeltac  xal  Sote  eavt^  tavtrjv 
neQiTcoi^aaa&ai.  waneg  xal  knl  latQCxfjg  ov  fiev  17  vyieca, 
O/  de  tio  xdfivovtc,  ovto)  de  xac  ev  tfj  (pvaei  t^v  dcnXorjv 
tavtrjv  d-eteov  tov  teXovg,  xac  ov  (xev  eatc  ^rjtiov  tovto  elvac 
to  d^ecov  xac  acdcov,  a>  3e  tovto  elvac  to  efxxpvxov  xal  to  iv 
yeviaec  tovtcp  yaq  neQCTiocrjaac  ^ovletac  eixova  d^ecotrjtog 
xal  dc3c6tr]tog  ^  cpvacg  xad-^  oaov  3vvatai  *). 

Finis  igitur  cum  et  per  se  et  rei  bonum  sit,  res  omnes 
eum  appetunt  atque  student  assequi.  Cum  autem  rerum  na- 
turae  sint  variae,  fines  quoque  quos  persequuntur  ut  sint  varii 
efficitur*).  Atque  ob  eandem  causam  variis  utuntur  etiam  vo- 
luptatibus.  Nam  voluptas  e  fine  apta  ac  suspensa  est.  In 
opere  igitur  suo  uniuscuiusque  rei  voluptas  posita  est*). 
Attam«n  actum,  quod  iam  vidimus,  omnes  appetunt.  Neque 
id  repugnat  locia  Aristoteleis  quos  modo  attulimus,  cum  actus 
omnes  genere  quidem  sint  iidem,  quamvis  specie  inter  se  dif- 
ferant.  lam  cum  ad  actum  omnes  naturae  pervenire  studeant, 
primum  omnes  appetunt  vitam.  Ex  quo  hoc  quoque  conae- 
quitur,  ut  sustentare  eam  studeant  ac  tueri.  Nam  etiam  hoc 
in  causae  finalis  natura  inest,  ut  finis,  ubi  effectus  est,  con- 
servetur,  quantum  fieri  potest.  Quocirca  animalia  instrumen- 
tis  utuntur  a  natura  concessis,   quibus  se  ab  iuiuriis  aliorum 


')  Cf.  Trendelenb.  de  anim.  libr.  comment.  p.  354:  ,lllud  (to  ou)  res 
est,  quam  consequi  velis,  hoc  (lo  c^)  illud,  cui  res  quam  consecutus  fueris 
inservit.* 

')  Eth.  Eud.  I,  8.  1218  a  30:  to  if  (ftcvat  naVTu  tu  ovra  i(p(fa&ai 
ivos  Tivos  uya9ov  ovx  «Aijd/f.  'dxaatov  yaQ  iSCov  aya&ov  ogiyiTai,  oipS-aX- 
fiog  oxpfois,  amfia  vyitias,  ovtcos  aJilo  uklov. 

')  Eth.  Nic,  X,  5.  1176  a  3:  SoxfZ  J'  fJvai  ixaaT(ff  C'o<p  xul  ^Sov^ 
oixeta,  loanfQ  xal  igyov  ij  yuQ  xutu  t^v  iviQyfiuv,  xui  tif'  ixdarip  ii 
9f(OQ0VVTi  Tovt'  uv  (favf(r\'  ir/p»  yuQ  innov  i\6ovri  xal  xvvos  xol  avSqd- 
nov,  xaSuntQ  'HQaxXfiTos  (priaiv  ovov  avQf^at'  Sv  kXia&-tti  fiuXXov  V  XQ^- 
aov  ij^tov  yuq  x^vaov  TQO(fr]  ovois. 
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impetibusque  defendant '),  atque  summa  sollertia  natura  nobi- 
lioribus  ac  praestantioribus  corporis  partibus  ne  laederentur 
providit.  Sic  oculi  palpebrarum  tegmento  utuntur,  ne  quid 
incidat,  atque  latent  utiliter  et  excelsis  undique  partibus 
saepiuntur.  Pariter  natura  pectus  eiusque  partes,  quippe  quae 
ad  conservandum  corpus  maximi  sint  momenti,  costis  munivit 
atque  cor  et  cerebrum  validissimis  membranis   circumdedit '). 

Porro  ex  eo  quod  plantae  et  animalia  vitam  appetunt  eam- 
que  student  conservare,  manat  id  quoque  quod  nutrimento 
utuntur  et  procreant  prolem.  Maxime  enim  naturale  operum 
est  animatis,  perfecta  quae  sunt  et  non  mutila  neque  ortum 
habent  spontaneum,  efficere  alia  sui  generis,  veluti  animal 
quidem  animal,  plantam  planta  procreat,  ut  aeternum  ac  di- 
vinum,  quantum  fieri  potest,  participent.  Nam  omnia  illud 
appetuut  atque  eius  causa  faciunt  quae  faciunt  secundum  na- 
turam.  Cum  autem  aeternum  atque  divinum  participare  non 
possint  vitae  continuitate,  quoniam  nihil  ex  iis  quae  mortalia 
sunt  numero  unum  et  idem  manet,  qua  ratione  quidque  eius 
particeps  esse  potest,  ea  participat  atque  manet  non  idem, 
verum  quale  ipsum  est,  numero  quidem  non  unum,  sed  unum 
specie '). 

Sic  omnes  naturae  vitam  appetunt  actusque  ipsis  pro- 
prioB  exhibendos  atque  student  vitam  conservare  et  participes 
fieri  aeternitatis.    Quae  omnia  faciunt,  cum  sint  bona.    Homo 


')  De  part.  an.  III,  2. 

*)  L.  I.  n,  9.  654  b  32:  lois  filv  ovv  akkois  vntaiiv  oara  jots  aag- 
xtoStoi  fioqtois,  Tols  [iiv  xivovfiivois  Siu  xdfiipiv  loviov  x^Q'^t  *o*ff  ^' 
dxtVTiTOis  (fvXaxijs  evixev,  oiov  al  avyxXtCovaai  nXtv^al  to  OTijd-os  (twiij- 
gias  X^S^v  TWi'  ntQt  T^v  xttQiCttv  anldyxvoiv.  III,  11.  673  b  8:  ftiyiaioi 
Sk  xal  iaxvQOTKTOi  rdiv  vfxivmv  eialv  ol  t£  nsgl  jijv  xaQSCav  xal  neoi 
Tov  iyxi(pnXov,  eiiXoyios'  javra  yuQ  SeiTai  nXtCaTijs  (pvXaxrjs'  ^  fttv  yuQ 
(pvXttxi)  nSQi  Ttt  xvQia,  Tavra  Jk  xvqiu  ftdXiaja  ttjs  Cf^^S' 

')  De  anim.  II,  4.  415  a  26,  de  gen.  anim.  II,  1.  735  a  17,  de  gen.  et 
corr.  II,  10.  336  b  26,  Polit.  I,  2.  1252  a  28,  coll.  Plat.  Sympos.  p.  206 C: 
?<tti  de  ToiJTO  deiov  t6  nQuyfitt,  xa\  tovto  iv  ^vj/t^  ovti  t^  C(^(p  dd^dvaTOV 
iveaTiv,  ^  xvriais  xai  ij  yivvrjais-  206  E:  tC  6r)  ovv  irjs  ytvvi^atius ;  Sji 
utiytvis  ioTi  Jf«t  d&dvttTOV  ms  9vriT(p  ^  yivvrjais. 
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verO;  quidquid  agit  et  operatnr^  non  ab  aliam  causam  opera- 
tur,  quam  quod  bonum  aut  est  aut  ipei  videtur '),  atque  omnis 
ars  similiterque  actio  et  agendi  consilium  bonum  aliquod  ap- 
petit').  Multae  autem  cum  sint  actiones  et  artes  doctrinaeque, 
fines  quoque  exsistunt  multi.  Nam  medicinae  quidem  finis 
est  bona  valetudo;  artis  construendarum  navium  navis,  victoria 
artis  imperatoriae ,  oeconomiae  divitiae*).  Qui  vero  opus  ali- 
quod  efficiunt  actionemque  aliquam  obeunt,  iis  in  opere  ipso 
bonum  suum  consistit.  Itaque  homini  quoque,  si  quod  eius 
est  opus  et  munus,  in  eo  ipso  bonum  positum  est.  Credere 
autem  non  licet  fabri  et  sutoris  aliquod  esse  opus  et  aliquam 
actionem,  hominis  vero  esse  nullum,  immo  ut  oculi,  manus, 
pedis  singularumque  partium  omnium  suum  cuiusque  opus  et 
munus  est,  sic  hominis  quoque  praeter  haec  omnia  aliquod 
opus  esse  nobis  est  statuendum.  Quod  ubi  cognoverimus, 
etiam  quod  bonum  sit  hominis  proprium,  habebimus  per- 
spectum.  Quod  autem  vivit,  id  quidem  cum  stirpibus  et 
plantis  ei  commune  esse  apparet.  Quocirca  vita  ea  quae  in 
alendo  et  augescendo  consistit,  ubi  opus  quaerimus  hominis 
proprium,  removenda  est.  Pariter  vita  quae  in  sentiendo  est 
posita  homini  communis  est  cum  equo  et  bove  atque  animan- 
tibus  omnibus.  Eelinquitur  igitur  vita  quaedam  agens,  propria 
illius  in  homine  quod  ratione  praeditum  est.  Eius  autem  pars 
una  est  quae  rationi  obtemperat,  cum  ipsa  sit  rationis  expers, 
altera  quae  cogitandi  munere  fungitur.  Cuius  actionem  ap- 
paret  esse  illa  nobiliorem.  Sed  cum  haec  ipsa  vita  duobus 
modis  dicEttur,  eam  quae  in  functione  muneris  consistit  ponere 
debemus  praestantiorem.  Itaque  opus  hominis  statuamus  ne- 
cesse  est  vitam  quandam  esse  eamque  actum  animi  et  actiones 
cum  ratione  coniunctas  ^).     lam  cum  unamquamque  actionem 


')  Eth.  Nic.  III,  6.  Met.  A,  1072  a  27 :  t7ii&vfir}t6v  fiiv  yag  t6  (pai- 
vofxtvov  xttkov,  povlrjTOV  Sl  nQiiijov  t6  ov  xuXov. 

')  Eth.  Nic.  I,  1.  in.:  Ilaaa  t^x^^  ^**^  nciaa  fi^&o6os,  ofxoliag  St 
npS^is  Tf  x«^  nqottlqtais,  aya&ov  iivog  i(pUa&ai  6oxil. 

')  L.  1.  I,  1.  1094  a  6. 

")  L.  1.  I,  6.  1097  b  308qq. 
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quae  secundum  naturam  est  consequatur  voluptas  eaque  tanto 
maior,  quanto  praestantior  illa  est*),  speculationem  quoque 
(nam  haec  est  actio  partis  eius  quae  cogitandi  munere  fun- 
gitur)  necesse  est  sequatur  voluptas  eaque  summa.  Praeterea 
mentis  actio  omnium  maxime  continua  est  et  maxime  utitur 
sufiQcientia').  Quam  ob  rem  bomini  bac  ratione  instituto  si 
suppeditant  quae  necessaria  sunt  ad  vitam  suo  modo  susteo- 
tandam;  atque  absunt  magna  mala  cladesque;  summa  ei  exsistit 
felicitas  et  vita  optima,  quae  praestantior  est  quam  bumana, 
//  xar'  ttvd-QO)nov.  Non  enim  quatenus  homo  est,  ita  vivit, 
sed  qua  divinum  quiddam  ei  inest.  Minime  vero  oportet  hu- 
mana  cogitare  eum  qui  bomo  natus  est,  neque  mortalia  qui 
est  mortalis,  quin  potius  summa  ope  nitendum  est,  ut  quan- 
tum  licet  mortalitatis  conditioni  nos  eximamus,  omniaque  sunt 
agenda,  ut  vivamus  secundum  partem  nostri  eam  quae  est 
melior. 


')  L.  1.  X,  4.  11741)  18:  xa&'  fxaarov  Sk  pelriart]  iailv  i)  iviQyna 
xov  uQiajtt  Siaxtifiivov  tiqos  t6  XQdTiaxov  riHiv  i(/)'  avrijv.  avrt)  rf'  «V 
tflfiOTdrr]  ttf)  xal  tiStart)'  xara  ndaav  yaQ  dla&rialv  (ariv  ^Jov^,  ofiotmg 
Si  xa\  Sidvoiav  xai  &toiQCav,  i)dCarri  d'  17  «Xftoianj,  rfi.eiordTr}  d'  ij  rov 
(V  ixovTOS  TiQOS  ro  anovdaiorarov  riSv  vip'  avri^v.  riktiol  Si  ri]V  iviQ- 
ytiuv  ^  fjSovi^. 

*)  L.  1.  X,  7.  in.:  Ei  6'  iarlv  t)  tvSaifiovlu  xar'  dQtriiv  iviQytiu, 
tvloyov  xurd  r^v  XQarlarriv'  avrri  J'  av  tlr)  rov  uQiarov.  ttrt  Srj  vovg 
TOvro  tlrt  allo  ri,  o  Si)  xard  (fvaiv  SoxtT  uQXtiv  xa\  iiytla&ai  xal  evvoiav 
fXftv  ntQi  xakiav  xal  &f((ov,  tirt  &ilov  ov  xal  avro  tlrt  rciv  iv  i)filv  ro 
&ti6rurov,  1}  rovrov  iviQyeiu  xard  riiv  olxtCav  dQtrijV  tirj  dv  r;  TtkiCu  tv- 
Saifiovla.  OTi  rf'  iari  &to)Qr\rixri,  tlQrirai.  v^oXoyovfitvov  St  rovr'  uv  do- 
ifuv  tJvai  xal  roTs  nQortQov  xul  xw  uiri9tT.  xQurCarTj  rt  yuQ  uvrrj  iarlv 
ri  iviQytttt'  xtti  yuQ  6  voijs  riiiv  iv  ^f^Tv,  xal  riov  yvioaroiv,  ntQl  u  6  vovs' 
lu  6k  avvtXfordrri'  &fa)QtTv  rt  ydQ  Svvdfit&u  awtxtos  fidllov  rj  nQdrrtiv 
oriovv,  oiofit&tt  rt  3tTv  ridoviiv  naQttfitfiTx&ai  tj  tvdaifiovCq,  ^&Carrj 
Si  rtSv  xut'  uQtriiv  ivtQyticSv  ^  xard  rijv  aoipCuv  ofiokoyovfxivios  iarCv 
ioxti  yovv  ii  (fiXoaoifCa  &avfittards  ijSovds  fX^tV  xtt&ttQi6Tt}ri  xal  rifi 
fitfiaCtfi  .  .  .  .  ri  rt  Ityofiivri  avrdQxtitt  ntQl  ri^v  &tioQTjTixiiv  fidliar'  uv 
tlri'  rav  fih  ydQ  nQos  ro  f^v  dvttyxuCtov  xal  aotpog  xul  dCxaios  xul  ol 
loinol  diovrai,  roTs  Si  roiovrois  ixavdis  xtxoQriyrifiivtov  6  fitv  SCxaios 
SfiTtti  nQos  oSs  SixaionQayriati  xal  fif9'  (ov,  OfioCtos  Se  xai  6  adxfQtov 
xa\  6  ttvSQtTos  xa\  rtov  alktov  txaaros,  6  Sf  aoipos  xat  xa&'  avrov  a»i' 
Svvarat  &fioQtTv,  xtt\  Satp  av  aoiftortQog  y,  fidXkov. 
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Sed  bonum  quod  undique  absolutum  et  perfectum  sit 
habere  in  se  debet  id  quod  satis  est.  Minime  vero  sufficien- 
tiam  adesse  putamus,  si  quis  solus  vitam  solitariam  agat,  sed 
cum  parentibus  ac  liberis  et  coniuge  atque  cum  amicis  et 
civibus  degat  necesse  est ').  Appetunt  enim  homines  sufficien- 
tiam,  quoniam  finis  est  et  optimum*),  atque  ob  eam  causam, 
cum  soli  per  se  viventes  ea  uti  nequeant,  inter  se  coniun- 
guntur  et  consociantur.  Ex  omnibus  vero  societatibus  maxime 
sunt  secundum  naturam  ideoque  maxime  in  bonorum  numero 
babendae  familla  pagus  civitas,  quarum  civitas  est  summa 
atque  potissima,  cum  reliquas  complectatur  omnes  atque  om- 
nem  prope  contineat  sufficientiam  ^).  Sic  hominibus  summum 
bonum  est  civitas  in  eaque  demum  naturae  perfectionem  et 
absolutionem  possunt  adipisci. 

Quamvis  autem  homini;  quatenus  est  homo,  civltas  sit 
summa  ac  potlsslma  societas,  tamen  alia  est  illa  multo  prae- 
stantior  ac  superior.  Societas  enim  quae  omnia  omnlno  quae 
exstant  complectitur  atque  perfectam  continet  sufficientiam  et 
summum  bonum,  haec  rerum  universitas  est.  Sed  audiamus 
de  ea  atque  de  bono  quod  in  ea  inslt  phllosophum  ipsum. 

Met.  A,  10.  in.  Aristoteles  quaerit,  qua  ratione  mundus 
boni  sit  particeps.  ^Considerandum  est,"  inquit;  »quo 
modo  rerum  natura  habeat  bonum  atque  optimum, 
utrumne  ita  ut  selunctum  quid   slt  et  quod  exstet 


')  L.  1.  I,  5.  1097  b  8:  lo,  d"  avjttQXig  Xiyo/ntv  ovx  aviip  fi6v(fi  iijJ 
^iovii  pCov  fiovioTTjv,  ocXXa  xal  yovivai  xui  jixvotg  xal  yvvaixi  xai  oktoi 
loTg  (filois  xai  noUxaig,  tntidij  (pvati  noXtjixog  avS^mnog. 

*)  Polit.  I,  2.  1252  b  34:  Ui  lo  ol  fvtxa  xai  lo  liXog  piXjiajov  ri  «f" 
uvjdQXtia  jiXog  xai  ^iXjtajov. 

•*)  L.  1.  I,  1.  in,:  'Enfi6r\  naaav  noXiv  oQco/ntv  xoivtovtav  itvw  ovaav 
x««  naaav  xoivbJvCav  dya&ov  jivog  tvtxtv  awtajrixvlav  (loi/  yiiQ  iJvat  «To- 
xovvjog  aya&ov  /«p'V  ndrru  nqdjjovai  ndvjtg),  drjXov  mg  nuaai  fxtv  dya- 
&0V  jivog  ajoxdCovjai,  fidXiaja  rf/,  xai  jov  xvQitoTUJOv  ndvjuv,  ^  nuadiv 
xvQiujdjr)  xai  ndaag  ntQii/ovaa  jdg  uXXag.  avjr]  rf'  iariv  i)  xaXovfiivri 
noXtg  xat  rj  xoivoivCa  noXuix^.  I,  2.  1252  b  27:  fj  J'  ix  nXttovatv  xuftdiv 
xoiviavCa  jiXiiog  noXig,  ^  (T^  ndar}g  txovaa  niQug  i^f  avjuQXtCag  ag  inog 
tintiv,  yivouivri  utv  ovv  Jov  ^rjv  tvfxtv,  ovau  St  jov  tv  irjv. 
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per  sese,  an  habeat  ordinem,  h.  e.  an  ita  ut  continea- 
turWdine.  Utroque  modo  mundus  babet  bonum,  sicuti 
exercitus  [rj  alterum  respondentis  est:  cf.  Trendelenburg. 
ad  Arist.  de  anim.  p.  208.  Waitz.  Org.  I,  p.  520].  Nam  et 
in  ordine  consistit  bonum,  quod  exercitus  habet,  et  dux 
est  bonum,  atque  dux  etiam  magis:  non  enim  hic 
est  per  ordinem,  sed  per  hunc  ordo  [did  cum  accusa- 
tivo  coniunctum  h.  1.  ut  saepe  apud  Aristotelem  to  aiTtov  xai 
%-qv  aQx^v  significat:  cf.  Met.  A,  3.  983  a  29].  Omuia  autem 
quodammodo  composita  sunt,  quamquam  modis  di- 
versis,  et  pisces  et  volucres  et  plantae,  h.  e.  vel  in- 
fimi  ordinis  naturae,  neque  ita  se  habent,  ut  nulla 
omnino  alteri  cum  altero  sit  necessitudo,  sed  est  ali- 
qua:  ad  unum  enim  omnia,  quae  universo  continentur, 
cQftnposita  sunt  [nQog  ^iv  anavxa  avvti%a%taiy  h.  e.  omnia 
ita  inter  se  copulata  et  coniuncta  sunt,  ut  efficiant  unum. 
Aliter  Bonitzius  Arist.  Metaph.  II,  p.  519:  „omnia  enim  cum 
omnibus  cohaerent  et  ad  unum  tendunt.''  Quae  sententia  ab 
his  quidem  verbis  videtur  esse  aliena],   verum  ita'),    ut  in 


')  akV  SaniQ  iv  oixCt^  xols  llev&i^ois  ijxiaTft  fSfanv  o  r/  *rw/« 
noutv,  uli.a  Jidvia  ^  ra  nXfiaia  avvthaxiai.  Nos  comma  posnimus  ante 
haec  verba,  ita  ut  in  hoc  enunciato  breviloquentia  insit  illa,  quae  in  sen- 
tentiis  ab  wanfQ  particula  incipientibus  haud  rara  est,  cf.  de  anim.  III,  2. 
427  a9:  dlX^  (SantQ  rjv  xakovaC  iivfs  ari.yfii^v,  t/  fiCa  xal  ^  SvOf  tkvt») 
xal  SittiQfii^.  II,  2.  414  a  20:  acjfitt  (ifv  yaQ  ovx  iaii,  atifiaios  J/ ti, 
x«l  iid  TOVTO  iv  atafittTi  vndQXfi,  xal  iv  atofiaTi  toiovt(i),  xal  ovx  uanfQ 
o/  n^OTfQOv  fis  acjfia  ivr^Qfioiov  avT^v,  ov9iv  nQoaSiOQC^ovTfs  iv  tCvi  xal 
noUf,  xaCnfQ  ovik  (paivofiivov  lov  tv)(6vT0s  Sixfa&ai  t6  tvxov.  Phys.  II, 
7.  198  b7:  xai  fi  fiilkfi  toil  iafa9ai,  uaneQ  ix  tdiv  nQOTaatiov  t6  avfi- 
niQaOfia.  Quae  noli  cnm  Prantlio  interpretari  in  hunc  modum:  aFemer 
ob  etwa  dieses  Bestimmte  als  ein  eintreten  Werdendes  erst  bevorstehe,  wie 
z.  B.  der  Schlusssatz  aus  den  Prftmissen.*  Qnae  autem  horum  yerborum 
sit  sententia,  ezplicabitur  p.  51.  Plat.  Sympos.  179D:  TOiydQTOi  Sid  TavTU 
SCxijv  avrip  lni9faav,  xai  inoCijaav  rov  9dvaT0V  avTOv  vno  yvvaixaiv  yf- 
via9ai,  ovx  loantQ  IdxilXia  tov  i^f  BitiSos  vl6v  itCfir^aav  xai  fis  fiaxd- 
.Qtov  vriaovs  dnintfixpav,  Ad  quae  verba  verissime  Stallbaumius  ,Notabis", 
ait,  .breviloquentiam  pro:  dkV  ovx  itCfitiaav  avtov  wantQ  'ji/ikXia,  ov 
xtti  tis  fittxdQiov  rriaovs  uninffi^pav.'  Cui  loco  homo  doctissimus  adscripsit: 
Bympos.  189C:   tftoi   Soxovaiv   uv9Q(onoi  —  9vaCas  uv  nouiv  fityCattts, 
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domo  ac  familia,  ubi  ingenuis  minime  quod  fors 
tulerit  facere  licet,  sed  his  (ingenuis)  omnia  autplera- 
que  certa  lege  constituta  sunt  [scil.  ratione  tov  olov 
rfjg  olxiag],  dum  mancipiis  et  animalibus  exiguum  est 
quod  attingat  commune,  i.  e.  domum  universam,  plera- 
que  autem  in  casu  posita  sunt.  Nam  certae  illi  legi 
quae  ingenuis  scripta  est,  non  sunt  obnoxia  mancipia  et  ani- 
malia  domestica.  Tale  enim  principium  uniuscuiusque 
eorum  est  natura,  i.  e.  causa  huius  discriminis  in  varia 
singularum  rerum  natura  posita  est:  suus  enim  cuique  locus 
ac  sua  cuique  agendi  ratio  pro  naturae  diversitate  assi- 
gnata  est. 

lam  a  similitudine  domus  redit  Aristoteles  ad  rationem 
raundi.  Omnia  enim  discernantur  necesse  est.  Quod 
scribitur  Xiyb)  S^  olov,  h.  I.  ex  frequentissimo  Aristotelis  usu 
explicationi  eorum  quae  modo  dicta  sunt  inservit.  Verbo 
diaxQidijvai  varietatem  quandam  et  diversitatem  significari, 
planum  est:  cuius  modi  ea  sit,  dubium.  Sed  hic  quidem, 
quia  interpretum  qui  de  hoc  loco  disseruerunt  sententias  exa- 
minabimus  infra'),  nobis  quid  videatur  in  medium  proferre 
satis  habemus.  8i  similitudinem  illam  quam  a  domo  in  pro- 
ximis  petiverat  philosophus  adhuc  meminimus,  ad  necessitu- 
dinis  varietatem  quae  singulis  rebus  cum  toto  intercedit,  et 
ad  diversitatem  agendi  quae  ex  illa  pendet  animo  informan- 
dam  sententiarum  tenore  ducimur.  „Omnia,"  inquit,  ^inter 
se  discernantur  necesse  est,"  hoc  pacto,  ut,  quemadmodum  in 
domo  sua  cuique  provincia  assignata  est,  ita  in  mundo  uni- 
verso  suum  quidque  locum  cum  natura  sua  congruentem  suam- 
,que  agendi  rationem  obtineat  et  tueatur. 


oix  fSoTifQ  vvv  TOVTtov  ovi^v  yCyvfTttt  ntQl  avTOV.  Gorg.  522  A:  tovs 
vftJTctTOvs  vfAoiv  6ta(f&tCQfi  Tifivtov  t«  xa\  xdtav  — .  ov^  SanfQ  ly«J 
nolltt  xttl  riditt  x«l  nttVTo6ttntt  fvta)(ovv  vfias,  ubi  v.  Heindorf.  Protagor. 
341  A:  anfiQos  fivttt  (fialvfi,  oi)/  wanfQ  lyd  ffintiQOs  rft«  lo  fia&ifTfis 
fhttt.  Aristoph.  Equitt.  v.  784:  ov  ifQOVTlt^t  axkt]Q<os  at  xa&rififvov  ovTcas, 
ovx  (oanfQ  iyia  Qttxliafifvos  aoi  lowrl  tfiQia. 
*)  Vid.  excars.  II. 
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Atque  alia  eiusmodi  sunt,  ut  omnes  res  ea  par- 
ticipent  ad  totum,  [(ov  i.  e.  Sots  avtuiv,  cf.  Plat.  Rep.  II, 
360  B.  Herod.  IV,  52  cet.]  h.  e.  praeter  ea  quae  sunt  slngu- 
larum  rerum  naturae  propria  ac  peculiaria,  sunt  etiam  certa 
quaedam,  quae  omnibus  omnino  communia  sunt,  atque  per 
quae  omnibus  necessitudo  aliqua  cum  universo  contingit. 
Quae  autem  sint  illa  wv  xoivuvel  otnavTa,  etsi  Aristoteles 
neque  hic  neque  alio  loco  dicit,  apparebit  ex  iis  quae  infra 
disputabuntur. 

Subsistamus  paulisper  in  hoc  loco  considerando.  Sum- 
mum  igitur  bonum  et  transcendens  est,  quod  nostri  philo- 
sophi  vocant,  et  immanens.  Ac  transcendens  quidem  bonum 
est  deus,  contra  mundi  ordo  est  bonum  immanens,  cuius  ille 
est  auctor.  Ad  unum  igitur  res  quasi  compositae  atque  con- 
iunctae  sunt;  attamen  non  omnes  eadem  utuntur  conditione, 
sed  varia  singulis  generibus  cum  mundo  universo  est  ratio, 
quam  ob  causam  etiam  libertatis  plus  minusve  singulis  con- 
ceditur.  Veluti  siderum,  quibus  maxime  opus  sit  ad  mundum 
conservandum ,  artissimis  finibus  vita  et  actio  circumscripta 
est,  contra  rebus  quae  fiunt  et  intereunt,  ut  quae  multo  minus 
ad  totum  servandum  conferant,  multo  plus  libertatis  conceditur 
et  multa  in  iis  permittuntur  casui.  Quamvis  autem  magna 
sit  rerura  diversitas,  tamen  quaedam  sunt  omnibus  communia, 
per  quae  omnia  in  mundum  unum  conciliantur.  Omnia  enim 
divinum,  xo  d^eXov,  appetunt,  per  quem  appetitum  omnia  et 
valent  aliquid  ad  summum  bonum  quod  in  hoc  mundo  inest, 
et  id  participant ').  Gum  autem  varia  quae  rebus  singulie 
cum  universo  intercedit  ratio  in  earum  ipsarum  natura  posita 
sit,  res  singulae  constitutae  sint  necesse  est  secundum  univer- 
sitatem.  Redit  igitur  idera  quod  iam  in  corpore  notaviraus. 
Quemadmodum  enim  singulae  corporis  partes  factae  sunt  se- 
cundum  corpus  totum,  sic  etiam  singularum  rerum  natura  deo 


*)  Haec  magis  apparebunt  ex  loco  ubi  de  numine  divino  verba  facie- 
mus,  maxime  ex  iis  quae  de  ratione,  quae  formis  ac  substantiig  cum  deo 
intercedat,  exponent,ur. 
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insrtitaenda  erat  ea,  ut  omnes  inter  se  concinerent  et  in  unum 
quasi  corpus  possent  coalescere. 

Hucusque  maxime  de  causa  finali  disputavimus  atque  de- 
monsti'avimus.  supra  cum  ea  consociandas  esse  causam  forma- 
lem  et  ef£cientem;  opus  autem  esse  fini,  ut  re  possit  exsistere, 
materia.  Sic  iam  attigimus  necessitatis  notionem,  quae  summi 
in  doctrina  Aristotelea  est  momenti.  Utitur  autem  necessita- 
tis  vox  quattuor  maxime  apud  Aristotelem  significationibus^ 
quas  philosophus  ipse  inter  se  distinguit  Met.  /i,  5,  ubi  pri- 
mum  quidem  necessaria  monet  dici  ea  sine  quibus  vivere 
vel  finem  propositum  assequi  nequeamus,  veluti  respirare  et 
cibo  uti  necessarium  sit  animalibus  atque  necesse  sit  profici- 
scaris  Aeginam,  ut  pecuniam  quae  tibi  debeatur  accipias. 
Deinde  in  necessitate  inesse  notionem  violenti;  nam  id  quo- 
que  nos  vocure  necessarium  quod  faciamus  aliena  voluntate 
atque  imperio  coacti.  Tum  eodem  uti  nomine  quae  aliter  se 
habere  nequeant.  Quas  tres  necessitatis  significationes  Met.  A, 
7.  1072  b  1 1  complectitur  his :  to  yaq  dvayxaiov  xoaavtaxwg, 
t6  fxev  §i(f  oTi  Ttaqa  t^»  o^fir^v,  to  di  ov  oix  avev  to  ev, 
10  di  n^  evdexofxevov  alkwg  dlV  dnXoig.  Denique  afFert  ne- 
cessitatem  syllogismi.  Ea  enim  huius  est  natura,  ut  sit  loyog 
iv  (^  Ted^evttov  rivtov  eteqov  ti  twv  xeifxiviov  i^  dvdyxrjg  avfi- 
^ttivei  Tu  TttVTtt  eivtti '). 

Ex  quibus  quattuor  necessitatis  generibils  primum  tantum 
ad  causam  finalem  spectare  sponte  apparet.  Sed  haec  qui- 
dem  necessitas  in  doctrina  Aristotelea  eodem  quo  causa  fina- 
lis  utitur  ambitu');  quocirca  Aristoteles  saepissime  finem  et 
necessarium   dicit  esse  causas  rerum  ^).     Sed  quamvis   saepe 


')  An.  prior.  I,  1.  24bl8,  coU.  Soph.  el,  1.  164  b  27:  6  fxiv  yag 
avlloyta/iios  Ix  rtvuv  fari  tsS^vkov  majs  X^yuv  %tiq6v  ti  tS  avayxi^s  tav 
xiifiivtov  Jt«  Tiiiv  xeifiivoDV, 

*)  Phys.  II,  9.  200  a  7:  ofxoCms  Sk  xa\  iv  toTs  alkois  naaiv,  iv  Saois 
ro  dvixix  Tov  iailv,  ovx  avev  fxh  i(ov  uvayxaCav  ixoviav  Ttjv  tfvaiv,  ov 
fiivjoi.  yt  Sia  javTu  akV  ^  a5f  uA/ji',  «AA'  'ivtxa  toh. 

^)  De  part.  an.  I,  1.  642  a  1 :  tia\v  aga  Sv'  ahCai  avTui,  t6  9'  ov 
'ivixtt  xal  To  l{  (tvayxTis'  nokla  yag  yCvtTai,  Sti  aviiyxr}.    De  gen.  an.  II, 
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ab  Aristotele  luxta  ponantur;  tamen  natura  et  indole  maximo 
opere  inter  se  differunt.  Nam  finis  quidem  est  cansa  prima- 
ria,  contra  quae  res  necessitatis  locum  obtinent;  cum  non  sint 
nisi  ut  finis  esse  possit,  causae  sunt  secundariae ').  Necessaria 
igitur  non  sunt  per  se,  sed  propter  finem,  quam  ob  causam 
Stagirites  ea  vocat  avayiiaia  e^  vnod^soecjg*).  Hypothesis 
enim  eat  finis,  qui  ut  perficiatur,  requiruntur  alia;  itaque  ne- 
cessaria  haec  sunt  ex  hypothesi.  Quam  vocem  Trendelen- 
burgio  assentimur  petitam  esse  ex  analysi  geometrica').  Ita- 
que  tantum  abest,  ut  haec  necessitas  a  fine  aliena  sit,  ut  eo 
constituatur  atque  ex  intima  causae  finalis  natura  manet. 
Quae  autem  tali  modo  sunt  necessaria,  eorum  primura  locum 
tenet  materia.  Quod  ut  demonstremus,  utamur  exemplo  ab 
Aristotele  ipso  prolato.  Ut  ligna  dissecemus,  opus  est  serra; 
sed  haec  esse  non  potest  sine  materia;  itaque  ante  omnia  re- 
quiritur  materia.  Sed  minime^  cuiuslibet  generis  materia  ad 
efficiendum  finem  quem  proposuimus  idonea  est.  Nam  e  lana 
non  possumus  facere  serram.  Itaque  certo  et  proprio  materiae 
genere  unaquaeque  res  perficienda  est,  veluti  serra  efficienda 
est  ferrea  aut  aenea*).     Sed  etiara   atque  etiam  premendum 


6.  743  b  16:  navTa  di  xaiia,  xaitunfQ  tinoftsv,  kixxiov  ylvtad^ai  ly  f^tv 
iS  avayxris  tj  ^'   ovx  iS  avdyxm  ukV  'ivtxa  itvog. 

')  Met.  J,  5.  in.:  'Avayxulov  XiytTui,  ov  uvtv  ovx  iv64x(Tai  f^v  o5f 
avvaitCov.    De  anim.   11,   4.   416  a  9:   Soxtl  6i  xiaiv  ri  Toi;  nvQog   (pvais 

unXms  ahlu  zTJs  TQocpijs  xut  Trjs  uvSrjatms  dvui t6    <f^   avvuhiov 

fiiv  ncos  iaTiVf  oii  [i,i]v  ankdis  ye  uItiov,  dHa  fidXlov  ij  xpvxi^. 

')  De  part.  an.  I,  1.  642  a  1:  tialv  aga  Ji/'  ulTtui  uvtui,  t6  d'  ov 
Ivfxu  xul  To  fS  dvdyxTjs'  noXlu  yuQ  ylvtTut,  oti  dvdyxij.  latos  ^'  uv  tis 
dnoQriaeit  noluv  Xiyovaiv  dvdyxT\v  ol  Xiyovtts  i^  dvdyxrjs'  Tmv  ftiv  yuQ 
Svo  TQoncov  oviittQOV  oiov  Tt  vnuQxtiv,  tcHv  Si<OQiafiivu)v  iv  toTs  xara 
ifiXoaoipluv.   fOTi  S'  ?v  ys  toTs  ?;|fat;fft   yivtaiv  ^  tqCtti'  Xiyofitv  yuQ  Ti\v 

TQOifTjV    dvuyXuToV    TI    XUt'     OvSiTtQOV    TOVTtUV    TfSv    TQOntOV,     dXX'    OTl    ovx 

olov  t'  uvtv  TttUTijff  flvai,  TOVTO  d'  laTlv  (oantQ  iS  vno&iattos.  1,1. 
639 b  21sqq. 

')  Log.  Unters.  II,  p.  35  sq. 

*)  De  anim.  I,  1.  403  b  2:  o  fiiv  yuQ  Xoyos  tMos  tov  nQuyfiuros, 
dvdyxt]  J'  flvai  tovtov  iv  vXrj  T0iff3C,  ti  ioTui.  Phys.  II,  2.  194  b  9: 
aXXtf  yuQ  fWei  aXXri  vXti.    De  part.  an.  I,  1.  642  a  9:  tovto  d'  IotIv  aantQ 


■"i'. 
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est  materiam  esse  causam  secundariam,  primariam  finem  at- 
que  buius  gratia  esse  substratum '). 

8ic  materia  eiusque  motus  in  necessitatis  loco  sunt*). 
Neque  minus  necessitas  quae  est  ex  bjpotbesi  cernitur  in 
certis  ac  firmis  legibus,  quibus  omnis  ortus  et  efFectionis  ratio 
circumscripta  est.  Veluti  sanitas  si  cui  restituenda  est,  pri- 
mum  calor  efficiendus  est,  deinde  iusta  corporis  temperies 
oportet  oriatur;  atque  domus  si  est  aedificanda  primum  hoc, 
deinde  aliud  quid  est  movendum,  eaque  ratione  deinceps 
omnia,  donec  domus  quae  erat  mente  concepta  ad  eflFectum 
adducta  est ').  Quin  adeo  forma,  certe  aliquatenus,  in  necessi- 
tatis  loco  babenda  est.  Sic  serra  ut  dissecet  ligna  instruenda 
est  dentibus  in  certum  modum  conformatis  *).  Accurate  autem 
rem  si  consideramus ,  tota  forma  necessaria  est  ex  hypothesi. 
Nam  ut  videamus  haec  oculi   forma   atque  natura  sit  necesse 


i^  vno9iaf(og'  tSansQ  yag  fnfi  JiT  axlCfiv  tqJ  ntkixd,  avafyeti  axlriQov 
elvai,  ti  rfl  axlriQov,  ;|foilxoi;i'  ^  aiStjQovv,  ovtios  xal  Iwfl  i6  adjfia  •oQyu- 
vov  (tvsxtt  Tivos  yuQ  exaOTOV  tiav  fxoQtiov,  ofioCms  Sl  xa\  t6  olov),  dvdyxti 
«QU  loiovSi  fhai  xal  ix  roitavSi,  tl  ixtivo  larat. 

')  Phys.  II,  9.  200  a  5:  ull'  oftojs  oiix  avtv  filv  tovtcjv  yiyovtv 
(scil.  6  ToTxos),  ov  fiivTOi  Jid  TavTU  nl^v  los  dl  vilijv,  dlV  tvexa  to«/ 
xQvnTtiv  uTTtt  xa\  aciCtiv.  Ofioims  cfi  xa\  iv  toTs  aklois  naaiv,  iv  oaois 
t6  'ivtxd  Tov  iaitv,  ovx  dvev  fiiv  T(i5v  dvayxaCttv  ixovTuv  tijv  tfvaiv,  ov 
ftivTOi  yt  J(«  TttVTtt  dXX'  fj  los  vi-tiv,  dlV  svtxd  tou,  oiov  liid  t(  6  nQ((av 
TOioai5(;  ontus  Torfi  xa\  evtxa  TOV(i(.  tovto  fiivTOi  t6  ov  'ivexa  divvttTOV 
yevia&ai,  dv  firi  aiStjQovs  y'  dvdyxtj  aQtt  aiJtjQOvv  tJvtti,  ti  nQ((ov  foTai 
xoi  t6  eQyov  uvtov. 

')  L.  1.  200  a  30:  (paveQov  rf^  on  t6  dvayxaTov  iv  toTs  (pvaixoTs  t6 
(os  vkrj  Ityofitvov  xa\  ai  xivrjatis  at  Ttttnr)s. 

')  De  part.  an.  I,  1.  639  b  23:  vnuQxei  6k  t6  fiiv  dnkdHs  toTs  diiCois, 
To'  J'  a  vno&iaetas  xai  Tor?  iv  ytviati  ndaiv,  aantQ  iv  toTs  TtxvaaToTs, 
oiov  oix(u  xa\  twv  allaiv  oT^povv  tuv  Totovrwv .  dvdyxij  Sk  TOidvSe  tijv 
vkr\v  vndQ^ai,  ti  iOTai  oix(a  ^  allo  ti  tHos'  xa\  yevia9ai  Te  xa\  xivrjdij- 
vai  deT  to^Js  nQioTOV,  ehtt  tocTs,  x«l  toutov  J17  tov  TQonov  i(pfSvs  f^iXQ^ 
Toi;  TiXovs  xa\  ov  'evexa  y(veTai.  txaaTOv  xtt\  iaTtv.  (oattVTtJS  Sk  x«i  iv  toTs 
(fvaii  yiyvofiivois- 

*)  Phya.  II,  9.  200  b  4:  "ffwf  Jk  xtt\  iv  T(p  loy^i}  iaT\  t6  dvayxaTov. 
OQiaafiiv^i»  yuQ  t6  iQyov  toi!  nQ(fiv  oti  Sia^Qtais  T0iai('  «iJtjj  <f '  oix  faToi, 
fl  firi  ?fft  dcToVTa;  toiovadl'  ovtoi  rf'  ov,  ti  ftri  aiirfQovs.  iOTi  yuQ  xtt\ 
iv  T(fi  I6y(^  lv««  fioQitt  tjs  vkti  Tov  koyov. 
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est,  ut  dissecemus  ligna,  talis  serrae  forma  requiritur,  neque 
dentes  tantum  ex  opere  exsequendo  apti  ac  auspensi  sunt, 
verum  etiam  laraina. 

Atque  etiam  multo  latius  necessitatis  hypotheticae  apud 
Aristotelem  fines  patent.  Sic  animalium  partes  quae  inferio- 
ris  sunt  ordinis  aliisque  subiectae  si  confers  potioribus  ac 
praestantioribus ,  iis  quae  ex  hypothesi  necessaria  sunt  ad- 
scribere  debes.  Veluti  quae  partes  nutrimenta  excipiunt  et 
concoquunt,  effectae  sunt  a  natura,  ut  consistere  possint  nobi- 
liores  *).  Neqne  aliter  res  se  habet ,  si  sensitivum  componi- 
mus  cum  intellectivo.  Nam  etsi  suo  ipsius  sensitivum  utitur 
fine,  tamen  idem  propter  cogitativum  est  atque,  hoc  ut  esse 
possit;  oritur.  Omnino  vero  omnes  partes  facultatesque  sunt 
necessariae,  ut  consistat  totum  ac  suam  tueatur  naturam*). 

Neque  minus  necessitas  quae  est  ex  hypothesi  cernitur 
in  vita  hominum.  Nam  ut  summa  illa  beatitudine  et  vita 
optima  frui  possimus,  opus  est  bonis  et  commodis  externis, 
quae  per  se  quidem  appetenda  non  sunt,  sed  ob  eam  solam 
causam,  quod  sine  iis  vita  optima  consistere  nequit^).  Quod 
idem  videre  licet  in  civitate.  Nam  finis  quidem  eius  est,  ut 
homines  vita  uti  possint  bona  atque  perfecta*).  Sed  hoc  ut 
fieri  possit,  multa  alia  requiruntur,  veluti  necesse  est  cives 
fines  incolant  eosdem;  ut  utantur  inter  se  conubio  et  com- 


')  De  part.  an.  III,  10.  672  b  22:  t6  fiiv  yag  «Vw  iatlv  ov  eyfxev  xul 
fiiXrtoVf  To  (f^  xaro)  to  tovtov  Mvsxev  xal  dvayxatov,  t6   ttjs  TQOcfijs  Jf- 

XT^XOV. 

*)  'L.  1.  I,  1.  640  a  33:  J<6  fAtcXtaTa  fikv  lexTiov  (ug  inttSri  tovt'  ^v 
»6  av9Q(ontp  ilvai,  6ta  tovto  tuvt'  l/ff  ov  yuQ  Ivrf^jffrai  livat  Sviv  Toiv 

(lOqlOiV   TOVTiOV. 

*)  Eth,  Nic.  I,  10.  1099  b  26:  tlQriTat  yccQ  tfivxfjg  IviQyetu  xar'  «pfTijv 
notct  Ttg.  TtiSv  tf^  XotndSv  dyaddSv  ra  fxkv  inuQxuv  uvayxaiov,  t«  rff  atrvfQ- 
ya  xal  /pi}(T<^«  ni(pvxiv  oQyuvtxdig.  I,  11.  1100  b  7:  ^  t6  fih  Tulg  Tvxatg 
tnttxoXov9iTv  ovSaficjg  oqS^ov.  ov  yuQ  iv  Tairratg  t6  tv  ^  xuxilig,  ulla 
nQoaSilTtti  TOVTtov  6  uv9Qtintvog  pCog,  xad^tineQ  tinofntv,  xvqiui  6'  tialv 
ttl  x«i'  uQtTriv  iviQyttttt  Ttjg  tiSatfiovCag. 

*)  Polit.  I,  2.  1252  b  28:  ij  3'  ix  nlttovtov  xtofiav  xotvtovla  TiXttOi 
noXig,  ij  iri  nuarjg  Ijjfovoa  niQug  Tr\g  uvTUQxtlug  <og  tnog  tlntiv,  ytvofiivri 
fih  ovv  Tov  f^v  hftxev,  otjaa  6k  tov  ev  iijv. 
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mercio,  ut  coinmunlter  se  defendant  ab  exterorum  impetibna, 
ut  leges  coDstitutae  sint,  quae  quominus  alter  ab  altero  laeda- 
tur  probibeant  *).  Quae  oronia  in  necessitatis  hypotheticae 
loco  sunt  habenda.  Denique  et  domui  et  civitati  opus  est 
servis;  sine  quibus  esse  non  possunt*).  Itaque  cum  utraque 
societas  prorsus  sit  secundum  naturam,  haec  necesse  est  procreet 
homines  etiam  eos,  qui  aliis  serviant  et  sint  ministri.  Itaque 
sunt,  qui  natura  sint  servi*). 

Sed  revertamur  ad  contemplandas  res  singulas.  In  cor- 
poribus  animalium  cuique  parti  locus  est  concedendus  is,  qui 
naturae   maxime  conveniat     Etenim    corporis    partes    instru- 


■*)  L.  1.  in,  9.  1280  b  29:  (favegov  jolvvv  ot»  17  nolis  ovx  iari  xo«- 
vcjvia  xonov  xa\  rov  fjti  aSixstv  atfae  avzovs  xal  jijs  fifTaioaftog  x^QiV 
aXXa  javra  fiiv  avayxalov  vnaQXfiv,  flnfQ  lajai  noiis,  ov  ff^v  ovd'  vnuQ- 
XOVJOiV  rovjmv  anavjcav  ^'Jij  noXis,  aXl'  tj  jov  tv  ^rjv  xotvoivta  xal  xals 
olxtais  xal  joTs  yiveai,  Cwr^f  jflfias  X"9^^  *'*^  avjaQxovs.  ovx  iajai  fiivjot 
Towio  fiii  Tdv  a^TOi'  xul  %va  xajoixovvrtov  jonov  xaX  /pw^/vwv  iniyu~ 
fitais.  J<6  xriSfTttl  t*  iyivovjo  xara  ras  noXfis  xai  (fQajQtai  xat  &vaCtti 
xa\  Siay<aya\  Toi;  av^i\v.  j6  6i  toiovtov  tfillas  fQyov  ■^  yuQ  jov  avCijv 
nQoatQsais  (fiXla.  jiXas  fiiv  ovv  noXfug  t6  fv  Cijv,  Juvra  6k  jov  jiXovs 
X»Qiv.  nolis  Sl  ij  yfvtSv  xa\  xtoficSv  xotvtovta  C<o^?  jflflas  xa\  avjaQxovSt 
jovjo  d'  tajiv,  cjs  (fauiv,  j6  ^ijv  fvdaiftovas  xh\  xult3s. 

')  L.  1.  I,  4.  in. :  'Enf\  ovv  17  xjtjais  ftiQOs  rrjs  otxias  iar\  xa\  ij  xrij- 
rixri  fiiQOs  i^f  ofxovofttus  («Vfv  yttQ  Jc5v  avayxutwv  aSvvujov  xa\  (rjv  xal 
fv  Cfjv),  SanfQ  di  (v  juTs  mQiafiivais  jixvats  dvuyxaTov  av  ftrj  vnuQXfiv 
T«  oixsTa  OQyava,  fi  fiilXfi  anoTfXfa&riafa9ai  t6  ^Qyov,  ovjto  xoi  jcSv 
oixovofiixiJJv.  riov  (J"  OQyavatv  ja  fitv  aijjvxa  t«  S'  tftxpvxa,  oiov  rtp  xv- 
PfQvrjTTi  6  iiiv  0(«f  axpvxov  6  dk  nQtfiQtvs  ^firpvxov  6  yuQ  vnijQirijs  tv 
OQyavov  tlSfi  raTs  rixvais  tariv.  ovrca  xa\  ro  xrrjfia  oQyavov  nQos  fw^» 
iari,  xtt\  ij  xrrjais  nXrj&os  OQytivcDV  iari,  xa\  6  SovXos  xrfffia  ri  ifixpvxov, 
xtt\  toanfQ  OQyavov  nQo  dQyavcjv,  nas  6  vnr]Qirris.  fl  yuQ  rjSvvajo  fxaarov 
rtov  oQytivav  xfXfva!^iv  ^  nQoaia&avofitvov  anorfXtTv  ro  avrov  ^Qyov, 
mantQ  t«  /latiSaXov  tfuaXv  ^  roiis  rov  ^HtfuTarov  rQinoSus,  ovs  tftiaiv  6 
noir\rris  avrofiarovs  i^tTov  ivta&ai  aydivu,  ovrtos  al  xfQxiSts  ixiQXiCov 
ttvra\  xa\  ra  nXrjxTQu  ixi&uQiifv,  ovSiv  av  iifi  ovrt  roTs  uQXirixjoaiv 
vnriQtTtov  o^Tfi  Torj  Sfanorais  dovXtov. 

*)  Yide  qiiae  sapra  de  hac  re  dispatata  sunt.  Ceteram  noli  hanc  sen- 
tentiani  apud  Aristotelem  mirari.  Nam  cum  neque  civitas  neque  domus 
philosopho  videretur  carere  posse  servis,  certum  qaoddam  bominum  genus 
ut  existimaret  ad  servitiuni  destinatum  esse  a  natura  ipsa,  ex  iis  quae  de 
illarum  consociationum  indole  senttebat  necessario  consequebatur. 
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menta  sunt  animae,  quam  ob  rem  unicuique  locus  couceden- 
dus  est  functioni  praestandae  idoneus.  Cura  auteni  partes 
singulae  componendae  sint  ita,  ut  corpus  totum  apte  et  bene 
conficiatur,  unaquaeque  pars  collocanda  est  reliquarum  ratione 
habita  omnium.  Quo  fit,  ut  adeo  partibus  opus  sit,  quae  per 
se  abesse  possunt.  Sic  oesophagus  ad  corpus  nutriendum 
nihil  confert,  quam  ob  rem  ad  nutritum  quidem  quod  attinet 
eo  carere  possumus  atque  venter  statim  pone  fauces  esse  quit 
alia  parte  non  interposita.  At  pulmo  non  potest,  quapropter 
arteriae  asperae  opus  est  longitudine,  quo  ut  oesophagus  inter 
fauces  et  ventrem  inserendus  sit  efficitur  *).  Similiter  epi- 
glottide  carere  possemus,  si  oesophagus  locum  haberet  ante 
arteriam  ^  asperam.  Sed  hoc  fieri  nequit.  Etenim  cor  in 
priore  corpore  situm  atque  pulmo  cordi  propinquus  est.  Cum 
autem  animalia  respirent  propter  cor  atque  vim  quae  in  eo 
inest  vitalem,  et  respiratio  fiat  per  arteriam,  propterea  quod 
cor  in  priore  corporis  parte  collocatum  est,  etiam  arteria  ante 
oesophagum  ponenda  erat.  lam  cibi  qui  eduntur  ue  in  arte- 
riam  penetrarent  et  perturbarent  eam,  natura  arteriae  addidit 
epiglottidem  *). 

Praeterea  multae  res  in  corpore  exsistunt  non  alicuius 
finis  causa,  sed  consequuntur  aliud  quid  quod  alicuius  finis 
gratia  efficitnr.  Sic  excrementa  non  ad  consilium  naturae 
propositum  spectant,  sed  victu  opus  est  animalibuii  atque  eum 


')  De  part.  an.  III,  3.  664  a  29 :  xov  J"  6()ydvov  lov  ntQt  jr}V'  dva- 
nvoTiv  fS  avciyxrjs  ^^lfoirof  ftrjy.og,  dvayxaiov  tov  otaocfdyov  tlvat  ufja^ii 
tou  atofittjoi  xal  r^f  xotXiag. 

')  L.  1.  III,  3.  666  a  6:  61  ^v  /liv  ovv  altlav  t«  fiiv  f/ft  kZv  ftfJwv 
1«  J'  oiiK  ^x^h  Jttvt'  tlQTiaxhu),  xal  Sioji  jijs  aQjijQias  ttjv  (favi.6Tr]ra  jrjs 
9iai<as  idjQtvxtv  ^  cpvats,  (irixavtiattfiivri  tiji'  xalovfiivrjv  intylvDjjiSa. 
xtltai  3"  tfiTiQoa&tv  ij  (faQvy^  tov  olaotfdyov  i'^  dvdyxrjg.  jj  fih>  yuQ  xaQ- 
Sta  iv  TOif  tfiTiQoa&tv  xa\  Iv  fifat^  xtljai,  iv  tj  trjf  dQxriv  (fafitr  Trjs 
(wrjs  xal  ndaris  xiviqatms  Jt  xal  aiadriatms,  .  .  .  .  6  6i  nXtvfimv  xiijai 
ov  ij  XttQSCtt  xa\  niQi  tavtijVf  ^  <^'  dvanvo'^  Sid  tt  tovjo  xni  Sia  jtjv 
ttQXh^  T^v  Iv  jy  XttQStft  IvvndQXOvaav.  r]  J"  dvanvoij  yCvtrai  jols  Cvois 
Sta  tfji  aQtTjQCtxs'  diat'  ini\  trjv  xaQtSCav  iv  toTs  tfinQoa^tv  nQiotijV  dvay- 
xalov  xtla&tti,  xa\  to»»  (paQvyya  xa\  tijv  aQtrioCav  no^ttQov  dvayxatov 
xtiafi^ai  tov  oiao(f'dyov. 

4 
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excrementa  sponte  sequuntur.  Attamen  natura  provida  rebns 
huius  quoque  generia,  quantum  fieri  potest,  utitur  ita,  ut  com- 
modi  quid  aiFerant.  Veluti  urina  eiecta  beatiarum  quaedam 
genera  ab  aliarura  ipsis  infestarum  impetu  se  defendunt.  At 
in  omnibus  eiusmodi  rebus  id  fieri  non  potest.  Quam  ob 
causara  ubique  fines  naturae  et  consilia  quaerere  non  licet, 
sed  cum  aliae  res  oriantur  finis  alicuius  causa,  aliae  exsistunt 
necessario  ').  Quae  autem  tali  raodo  necessaria  sunt,  hypo- 
theticae  necessitatis  fines  iam  aliqua  ex  parte  egrediuntur. 

Ut  dilucidius  appareat,  quae  sit  necessitatis  bypotheticae 
apud  Aristotelera  vis  atque  natura,  addaraus  philosophum 
saepius  eam  conferre  necessitati  quae  cernitur  in  syllogisrao. 
Demonstrare  enira  si  quid  volumuS;  hoc  ipsum  est  finis,  i.  e. 
conclusio  finis  est.  Haec  autera  ut  exsistat,  propositiones 
sunt  adsciscendae.  Frincipium  igitur  cogitationis  est  conclusio, 
quae  si  non  est,  ne  praemissa  quideni  sunt,  sin  autem  illam 
esse  volumus,  propositio  raaior  et  minor  adbibendae  sunt. 
Siraulque  apparet  propositiones  e  condusione  esse  aptas  atque 
per  eam  constitui.  Nam  ubi  aliud  est  deraonstrandura,  aliis 
opus  est  praeraissis.  Nequc  aliter  res  in  actionibus  se  babet. 
Etenim  si  finis  nobis  propositus  est,  is  principium  est  cogita- 
tionis,  sed  ut  perficiamus  eum,  aliis  opus  est  per  quae  ille  ad 
efFectura  possit  adduci.  Haec  igitur  eundem  prorsus  quem  io 
syllogismo  praemissa  locum  obtinent.  Itaque  finis  si  non  est, 
ne  ea  quidem  sunt  per  quae  efficitur,  pariter  atque  conclusio 
ubi   non  est,   ne   praeraissa  quidera   sunt*).     Sin   autem   con- 


')  L.  1.  IV,  2.  677  a  15:  r«r«/p^ra*  fi^v  ovv  ivtoTi  i)  tfvaig  ffs  lo 
fO(fHif/ov  xttl  joTs  TifQirriofiaaiv.,  ov  fifjv  J««  jovto  dfl  (riTfTv  TidvTa  ?Vf*a 
t(vos,  «lln  Tivuiv  ovTOiv  TOioiriav  hfQa  iS  «VuyxTjs  avfi^alvfi  dia  tuvtk 
nolla. 

*)  Phys.  II,  9.  200  a  15:  Iffr»  ik  to  dvayxaTov  iv  re  rotf  fjia9rifi«ai 
xa\  Iv  ToTi  xartt  (fiiaiv  yivofi^voig  tqotiov  Tiva  naganlija((i){'  infi  ycnf  t6 
fvSi)  TOJ(  iariv,  avayxri  t6  TQ(yiavov  6vo  OQ&ais  laas  l/t«v  ilX^  ovx 
infl  TOVTo,  ixfTvo'  all'  tlyf  tovto  juij  iariv,  ovdi  t6  fv&v  ioTiv.  iv  dk 
ToTs  yivofiivois  fvfxa  toi;  «|'«7t«>Iii',  tl  t6  tHos  iarat  ^  fOTi,  xa\  lo  ffi- 
nQoa9fV  ioTai  rj  iariV  tl  dk  fifi,  iSanfQ  ixfi  ftii  OVTOS  loi;  avfintQaafia- 
Tos  'I  i^Q/Ji  ovx  iarai,    xat   ivrav!>a   ro   rikos  xta  lo  ov  'ivfxa'  aQxn  ytiQ 
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stituta  sunt  praemlssa,  necessario  ea  seqnitar  conclusio,  cum 
syllogismus  sit  Xoyog  iv  w  TS&evTcav  rivav  evegov  tl  toJv  xsi- 
(iivtav  i^  avdyxTjg  avfifiaivei  Tip  TuvTa  elvai.  Itaque  propo- 
sitiones  causae  efficientis  instar  sunt,  cum,  ubi  positae  sunt, 
necessario  quasi  procreent  conclusionem.  Quod  idem  apparet 
in  artis  effectionibus.  Veluti,  ut  retineamus  exemplum  quo 
iam  saepius  usi  sumus,  si  medicus  hominis  aegroti  restituere 
vult  sanitatem,  sanitatis  notio  est  primum  atque  principium. 
Sed  sanitas  nititur  iusta  corporis  temperie  atque  baec  calore, 
qui  efficiendus  est  frictione.  Itaque  frictio  ex  hypothesi  est 
necessaria.  Ubi  autem  corpus  fricatur,  necessario  consequitur 
calor  atque  hunc  iusta  corporis  temperies  et  banc  bona  vale- 
tudo.  Videmus  igitur  finem  propositum  requirere  alia,  quae 
ex  hypothesi  sint  necessaria,  haec  autem  ubi  adsint,  necessario 
finem  consequi.  Quae  eadem  prorsus  ratio  cernitur  in  rebus 
naturalibus ').  Hic  quoque  finis  est  primum ;  ubi  autem  quae 
propter  eum  necessaria  sunt,  suppeditant,  finis  ipse  efficitur, 
cum  per  eorum  naturam  aliter  fieri  nequeat.    Atque  hac  sem- 


Xttl  uvTTi,  ov  lijs  TiQa^ms  cHJLu  xoi/  loyiOfiov'  Ixei  St  rov  loyia/xov'  ttqcc- 
5«f  yuQ  ovx  tlalv.  uar'  si  larai  olxta ,  avayxij  xavja  ytv^a&ai  ^  vnuQ- 
Xfiv  ^  flvai,  ^  olots  iijv  vlrjv  r^v  'ivfxa  tov,  oiov  nUvSovs  xal  K&ovs, 
tl  oixCa'  ov  fiivToi  Sia  Taxka  faTi  t6  T^ilof  akl'  ^  tos  vkriv.  ov3'  eaTai 
Sia  ravTa.  oXats  fiivioi  firj  ovroiv  ovx  farai  ouJ"  17  oix(a  ovJ'  6  tiqCwv, 
rj  fihf  ei  fi^  0/  Xt&ot,  6  J'  fi  fifj  6  atSriQOS'  ovdi  yaQ  Ixel  ai  uQxat,  tl 
firi  t6  TQtymvov  6vo  OQdaTs.  Quorum  quae  leguntur  inde  a  v.  21.  corri- 
genda  snnt  in  modum  hnnc:  fi  Si  firi,  aantQ  Ixel  ftr)  ovros  rov  avfiTit- 
Qaafiaros  rj  aQxrj  ovx  larai,  xai  Ivrav&a  rov  rikovs  xal  rov  ov  'ivexa 
scil.  ftri  ovros  ^  «QXV  <"^*  farai.  Nam  finis  effectionum  respondet  syllogi- 
smorum  conclusioni. 

')  Phyg.  II,  7.  198  b  4:  mart  thtl  ij  (pvais  evfxa  rov,  x«t  ravrriv  ei- 
divui  itt,  xal  ndvrws  anodoriov  t6  rft«  rt,  oiov  ori  ix  roijJt  dvdyxri  ro- 
3f  t6  dk  ix  rovJe  (Fortasse  scribendum  est:  t6  Sk  roSe  ix  rovSe,  cum 
antecedat:  otov  ori  ix  rovie  dvdyxri  To'rff.  Causa  autem  vocis  praeter- 
missae  facilis  est  ad  videndum)  rj  dnlws  ^  cu;  inl  ro  nokv.  xal  ei  fiikXei 
T08I  iata&ttt,  waneQ  ix  rdSv  nQordaewv  16  avfiniQaafia.  Quae  extrema 
interpretanda  sunt  in  hunc  modum:  atque  si  hoc  futurum  est,  tum  res  ita 
se  habet ,  quemadmodum  e  propositionibus  exsistit  conclusio ,  h.  e.  si  hoc 
fatarum  est,  aliis  est  opus,  quae  hoc  consequatur,  qnemadmodum  in  syllo- 
gismo  praemissa  sequitur  conclusio. 

4* 
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per  via  ac  ratione  bomo  pbysicas   in  res  natnrae  inquirero 
debet '). 

Eundem  quem  Aristoteles  locum  iam  Plato  materiae  at- 
que  viribus  quae  in  ea  insunt  tribuerat.  Nam  buic  quoque 
philosopho  materia  eiusque  vires  non  snnt  causae  primariae, 
alviai  nqoiiaiy  aiTia,  sed  causae  secundariae,  aiTiat  dsvtiqai, 
^vvaiTia,  ^vfifietttiTia*).  Sic  de  Platonis  quidem  sententia 
deus  visum  nobis  largitus  est  eo  maxime  consilio,  ut  cognita 
rerum  universitate  atque  variis  tempestatum  vicissitudinibus 
observatis  ad  philosophiam  perveniremus  atque  naturae  ordi- 
nem  nostra  ipsorum  vita  imitaremur  et  veluti  exprimeremus. 
Atque  idem  iudicandum  est  de  lingua  et  auditu,  quandoqui- 
dem  et  linguae  usus  et  harmoniae  sonorum  perceptio  pluri- 
mum  valent  ad  sedandas  et  compescendas  animi  pertnrba- 
tiones,  quae  pulcherrimum  illum  virtutis  et  bonestatis  concen- 
tnm  turbare  solent.  Hae  primariae  erant  illorum  sensuum 
causae.  Ut  autem  id  quod  deus  voluit  assequeremur,  accederet 
necesse  erat  externa  sensuum  institutio.  Praeclare  igitur  iam 
Plato  quae  ratio  inter  finalem  et  materialem  causam  interce- 
deret  constituit,  atque  mcignus  pbilosopbiae  progressus  agno- 
scendus  est,  Platonis  et  Aristotelis  doctrinam  si  comparamus 


')  Dc  part.  an.  I,  1.  642  a  31  :  ^sixriov  if*  ovjtoSf  oiov  ori  lart  ftiv 
ri  ttvanvoTi  lOi/Jt  X"(?'^>  'oiJto  rfi  y{yviT€ti  cfia  rarfe  fS  avdyKtis.  ^  J' 
nvayxri  ot^  fih>  ar\fiu(v(i  oti  li  fxstvo   iaiui    xb  ov  Ivfxa,   Tuvra  avayxri 

iOTlV   fXfV,  OT^    J'    OTI    fOTIV   OVTtJS    ^JfOVTtt   Xal   TlKfVXOTa.    TO    &eQft6v  yuQ 

dvayxaiov  ^tivai  xal  ndXtV  ttaiivai  dvTixQOvov,  tov  J'  diga  itaQfiv. 
TOVTO  J'  ^J»;  dvayxatov  ioTtv.  tov  ivTOS  J^  &eQfioO  dvTixonTonos  iv 
Trj  xpv^fi  TOv  OvQa&fv  d^QOs  ij  flaoSos  xal  f)  IfoJof. 

')  Phaedon.  99  B.:  t6  yuQ  fir]  Jiekia&ai  oiov  t'  elvai,  oTt  aklo  fiiv  tC 
ioTi  t6  aiTiov  T<<i  ovti  ,  ciiXo  rf'  ixeivo ,  avfv  ov  t6  uItiov  ovx  av  ttot' 
etr]  ttiTiov.  Tim.  46  C:  T«iJT*  ovv  ndvr'  Iotj  rtSv  iwaiTlwv,  ols  &e6s 
vnTjQfTouai  XQ^i^at  Tijl'  toC  dQlOTOv  xard  t6  SvvaTOV  ISiav  dnoTeiiiiv'  do- 
^uCfTai  Jf  vno  TtJi'  nkffajoDV  ov  iwalria  dXV  aUia  eJvat  rtSv  ndvTtov 
\pvxoVTa  xa\  OeQfuatvovra,  nrjyvvVTa  te  xul  Siux^oVTa  xal  off«  T0<«t7Ta 
dnfQyuCofifvu ,  ).6yov  Jl  ov6iva  ouJI  vovv  els  ovdkv  JvvaTu  ix^tv  ioTl. 
(Hac  enim  interpungendi  ratione  inde  a  verbis  JoidCfTui  Ji  vno  t(5v  nleC- 
OTOJV  utendum  est,  cam  huius  enunciati  non  Tat;ra,  sed  participia  sint 
subiectum'. 
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cum  Anaxagora.  Is  enim  et  ipse  mentem  rerum  principiam 
esse  voluerat,  attamen  in  singulis  rebus  explicandis  ipse  a  se 
desciverat.  Nam  principem  locum  in  iis  tribuerat  causis  cae- 
cis  ac  mechanicis,  atque  si  cuius  rei  naturam  ex  his  intellegere 
non  potuerat,  tum  demum  in  auxilium  vocaverat  mentem  *). 

Sed  iam  nobis  redeundum  est  ad  Aristotelera.  Vidimus 
autem  primariam  ei  esse  causani  finaleni  ex  eaque  necessi- 
tatem  esse  aptam.  At  non  omnia  alicuius  rei  causa  aut  ne- 
cessario  eveniunt,  immo  sunt,  quae  casu  ac  fortuito  fiant. 
Quocirca  quae  ratio  casui  et  forti  cum  causa  finali  esse  Aristo- 
teli  videatur,  iam  nobis  considerandum  est.  Ubi  quid  eorum, 
ait,  quae  per  causam  effici  solent  finalem,  accidit,  cum  con- 
silio  petitum  non  sit,  id  fieri  dicimus  casu  et  fortuito;  sive 
ubi  aliquid  quod  finis  esse  potest  aut  debet  fit  per  accidens, 
h.  e.  dum  aliud  quid  appetitur,  ipsum  minus,  id  oritur  casu 
ac  fortuito*).     Quod  ut  apertius  sit,  utamur  exemplo.     Venit 


')  Met.  A,  4.  985  a  18:  IdvaiayoQas  je  yag  fxrixavfj  /p^rat  t^  v^ 
iigos  Tijv  xoOfionottav ,  xai  orav  «nopijap  iia  rlv'  airlav  fi  dvayxris 
tott,  Torc  nagilxH  avrov,  tv  dk  jois  allois  navra  fiakXov  airiiirai  ri5v 
yiyvofiivtov  ^  vovv.  Plat.  Fhaedon.  98B:  ano  tf^  9avf/ttar^s,  (o  hat^t, 
ilntJos  ^x^fiijv  (pfgofievos,  ineiS^  ngoiov  xal  dvayiyvmaxtov  ogai  avdga 
i^  ftiv  yy  ovdiv  jfpw^evov,  ovd(  rivas  airtas  tnairidfiivov  eis  ro  Sia- 
xoa/ietv  ra  ngayfiara,  digas  6k  xal  ai9iQas  xal  v6ara  aiTnofievov  xal 
alla  noXJia  xal  arona.  xal  fioi  tioiev  Ofioiorarov  nenov3ivai,  Saneg.  Sv 
el  ns  kiybiv ,  ot/  ^w^tQarris  ndvra ,  oaa  ngdrrei ,  rtp  nQdrrei ,  xaneira 
InixeiQi^aas  Xiyeiv  ras  alrlas  kxdarmv  tav  nQarrto,  kiyot  nQmov  ftiv,  ori 
dtit  ravra  vvv  ivSdie  xd9rifiai,  oVt  (vyxetrai  fiov  t6  amfia  tS  dartSv  xai 
vevQOv,  xal  t«  fih  oota  iarl  areQea  xal  ^iatpvas  e^ei  x^^Q^S  «"'  dl^ltov, 
jtt  di  vevQa  ola  inireiveoBat  xal  dviea&at,  neQtafinixovra  rd  oara  fierd 
rSv  aagxwr  xal  SiQfjtaros ,  o  (vvixet  avrd'  altoQOVfiivtov  ovv  roiv  oarcjv 
iv  rats  nvrtov  ivfifioXaTs  ^fo/loivTw  xal  ivvreivovra  rd  vevQu  xdfinrea&ai 
nov  noteZ  oiov  r'  elvat  ifit  vvv  rd  ftiXri,  xai  6id  ravrrjv  airiav  Svyxaii- 
(fSeis  ivHaSe  xdSrifiai.     Legg.  XII,  967ABqq. 

*)  Phy8.  II,  5.  196  h  21:  iari  <f'  Itvexa  tou  oofa  Te  dno  Stavoias  av 
nQax9eiij  xai  Saa  dnb  tpvaetos.  rd  Sii  rotavra  orav  xard  avfifieprjxos  yi- 
vrirai,  ano  TVj^ijf  tfiafiiv  elvat.  197  a  32:  eari  fiiv  ovv  afitpto  alria,  xa- 
BdneQ  tfoijTo/,  x«to  avfipe^rixos,  *«i  17  riixri  xai  ro  avrofiarov,  iv  rois  iv- 
Sexofiivots  yiyvea&ai  firj  dnltiis  firiS'  ms  ini  t6  nolv,  xai  rovrtov  oa'  av 
yivoiro  ivtxa  tov. 
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aliquis  atque  accepit  symbolatn.  Minime  vera  ea  de  catisa 
accessit,  sed  ut  quem  viseret.  Attamen  venisBet;  ut  pecuniam 
acciperet,  si  id  sciisset.  Nunc  ob  aliam  causam  accessit,  at- 
que  ut  symbolam  acciperet,  una  evenit,  idque  cum  illum  lo- 
cum  frequentare  non  soleret  neque  tum  ut  illuc  iret  coge- 
retur  *). 

Itaque  casus  et  fors  sunt  causae  per  accidens  eorum  qnae 
ob  aliquem  finem  fieri  solent.  Causa  autem  quae  est  per 
accidens,  eadem  indeBnita  sit  necesse  est.  Etenim  semper 
aliquid  eorum  quae  aut  natura  sunt  aut  a  meditatione  profi- 
ciscuntur,  efficit  id  quod  fit  casu  ac  fortuito.  Aliena  igitur 
casus  nititur  causa,  quibus  autem  niti  potest,  eorum  numeras 
immensus  est  nec  ullis  finibus  circumscriptus.  Veluti  ille  qui 
symbolam  accepit,  ut  illum  locum  peteret  adigi  potuit  eo  quod 
aliquem  visere  volebat,  vel  quod  fugiebat  vel  quod  perseque- 
batur  aliquem  *). 

Videmus  igitur  philosophum  casus  notionem  definire  at- 
que  constituere  secundum  causam  finalem,  id  quod  optime  in 
dbctrinam  Aristoteleam  convenit.  Attamen  casum  et  fortem 
describit  ita,  ut  simul  rnultitudinis  et  paucitatis  ratio  babenda 
sit.  Itaque  apparet  casus  notionem  non  tantum  in  ipsa  rei 
natura  positam  esse,  verum  etiam  aliquatenus  ex  hominum 
cogitatione  pendere. 

Diflferunt  autem  casus  et  fors  ita  inter  se,  ut  casus  am- 
bitus  sit  amplioris.  Quaecunque  enim  fortuita  sunt,  eadem 
sunt  casu,  contra  non  omnia  quae  casu  accidunt,  eadem  fieri 
possunt  dici  fortuito.  Nam  fors  non  est  nisi  eorum  quae 
agere  possunt  atque  utuntur  arbitrio.  Itaque  fors  in  homines 
80I08  cadit').     Contra  casus  notio  in  reliqua  quoque  animalia 


')  L.  1.  196  b  34. 

')  Phys.  II,  5.  197  a  8:  doQtata  fiiv  ovv  la  ahia  avtcyxT)  tlvai,  d<p' 
wv  av  y^votTO  to  dno  tvxii-  6.  198  a  2:  i6v  6i  jQonov  r^f  ahtas  tv 
lotff  6'dtv  i)  np/ij  i^f  xivfiatiag  ixaTfQOV  avrwv  ij  yaQ  rdiv  (fvaei  u  ^  riSv 
«710  SiavoCai;  alrtov  dit  iariv  dkld  loi/iwv  ro  nkfj9os  doQiarov.  De  quo 
loco  Tid.  excars.  III. 

*)  Phys.  II,   6.    197  b  5:    d)a&'   ondffoif  fx^   Mix^rai   nQaSat,    ovdi 
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convemt  atque  etiam  in  ea  quae  animata  non  sunt.  Veluti 
dicimus  equum  casu  venisse,  propterea  quod  servatus  est, 
cum  veniret,  non  autem  ob  eam  causam  venit,  atque  tripodem 
conoidisse  casu,  quod  adstabat  quidem;  ut  quis  in  eo  consideret; 
non  autem  ob  eam  causam  concidit*). 

Restat  ut  inquiramus,  qui  fiat,  ut  nonnulla  casu  perinde 
atque  per  artem  efficiantur  et  in  naturalibus  quoque  rebus 
casus  cernatur.  Minime  vero  res  omnes  quae  efficiuntur  per 
artem  etiam  casu  possunt  fieri,  pariterque  rerum  naturalium 
aliae  oriuntur  casu,  aliae  minus*).  .  Cuius  rei  causam  Aristo- 
teles  e  materia  repetit')^  ubi  materiam  non  intellegit  eam 
quae  prorsus  indefinita  sit,  sed  potius  eam  quae  cum  ab  una 
parte  definita  sit,  veluti  lapides  et  ligna,  ab  altera  qualitates 
possit  recipere.  Ea  autem  aut  ipsa  se  movere  potest  aut  cau- 
sam  moventem  requirit  a  se  diversam.  Quam  quae  requirit, 
ea  nibil  prorsus  per  se  pote»t  efficere.  Neque  satis  est  ipsam 
se  movere  posse  materiam,  sed  necesse  est  moveatur  motu  eo 
qui  rei  efficiendae  sit  idoneus.  Sic  lapides  ipsi  se  movere 
poasunt,  veluti  sponte  decidunt,  tamen  non  ita,  ut  domus  ex- 
sistat.  Qnam  ob  rem  aedificium  casu  exsistere  nequit,  sed 
semper  ut  efficiatur   opus   est  arte").     Sed   hoc  quoque  fieri 


t6  dno  jvxm  rc  noi^aai.  xal  Sia  jovto  ovtf  aipvxov  ovSh  ovte  &7iqIov 
ovtf  nai6(ov  ovSiv  noiel  ano  jvxrji,  ort  ovx  exei  nQoalQtoiv. 

')  L.  1.  197  b  13:  xo  <f'  avJOfiajov  xa\  jois  alkois  ?^o<ff  xai  nokloTs 
jiiv  axpvxtav,  olov  6  Innos  avjofiajog,  (pafiiv,  f^l^ev,  oji  iati&r)  f*ev  il- 
^tiv,  ov  jov  atj^ijvai.  6i  evexa  ^X&ev.  xal  6  jglnovs  avtofiajos  xajineaev. 
fajTi  filv  yuQ  TOt;  xa9{ja9at  'ivexa,  akH'  ov  jou  xa9Tia9ai.  evexa  xajine- 
aev,  iSaje  (faveQov  oji  iv  joTs  anliSs  evexa  roi>  yivofiivois  ojav  firi  jov 
avfipavtos  evexa  yivrftai.  ov  f(o>  ro  aUiov,  rore  ano  javjofidjov  kiyofiev 
dno  Jvxrjs  H,  jovjihv  baa  dno  javjofidjov  yCvejai  jaiv  nQoaiQejdiv  joTs 
exovai  nQoalQeaiv. 

')  Met.  Z,  9.  in. :  jinoQ^fiaeie  d'  av  Jis  Sid  jl  jd  fih  yCyvejai  xal 
Jixvri  xat  dno  javjofidjov,  olov  vyleia,  t«  rf'  oif,  oiov  olxCa.  An  post.  II, 
11.  95  a  3:  iv  ih  joTs  dno  diavolas  ra  fiiv  ovSinoje  dno  jov  avjofxdjov 
vnaQxei,  olov  olxta  ij  dvSQids,  ovrf'  IS  dvdyxrjs,  dll'  evexd  jov,  r«  H 
xai  am  Ty;|f»;f,  oiov  iiyteia  xa\  aajriQta. 

*)  Met.  Z,  9.  1034  a  lOsqq. 

*)  L.  1,  1034  a  14:  noHd  yag  ivvajai  fikv  vip'  avtuv  xiveTa&ai  dkV 
ovx  itiiy  olov  6Qxrioaa9ai. 
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potest,  ut  materia  ipea  se  moveat  ita,  ut  exsistat  idem  quod 
etiam  arte  efficitur.  Veluti  corpus  humannm,  si  aegrotat,  casu 
potest  ita  moveri,  ut  calor  oriatur,  quo  iusta  corporis  tem- 
peries  efficitur,  ita  ut  restituatur  bona  valetudo.  Hic  igitur 
motio  quae  casu  exstitit  est  eadem  qua  alias  utitur  medicus. 
Ubicunque  autem  id  fieri  potest,  casu  nonnunquam  fit  idem 
qnod  ars  efficere  solet.  Neque  minus  id  in  rebus  reperitur 
naturalibus,  ubi  casu  nascuntur  res,  quarum  materia  est  ea, 
ut  ipsa  se  movere  possit  motu  quo  movet  semen.  Ubi  autem 
id  fieri  nequit,  eae  naturae  non  oriuntur  nisi  ex  aliis  quae 
generis  sunt  eiusdem ').  Sed  hinc  petere  quis  poseit  argu- 
mentum  contra  Aristotelem  et  quaerere,  cum  eiusmodi  vi«  in 
materia  insit,  quid,  quominua  ab  initio  rerum  omnes  naturas 
raera  raateriae  vi  procreatas  esse  sumamus,  impediat.  Pro- 
fecto  enim  satis  non  est  dicere,  casu  res  naturales  exsistere 
posse  eas  in  quarum  materia  insit  ea  vis,  ut  eodem  quo  semen 
motu  ipsa  se  raoveat,  sed  id  ipsum  certis  finibus  circumscri- 
bendum  est,  ut  ratio  ab  omnibus  partibus  constet. 

Videraus  autem,  quamvis  casus  agnoscendus  sit,  tamen 
primariam  esse  causam  finalem ,  cum  haec  quidem  causa  sit 
per  se,  per  accidens  ille*).  Contra  saepe  desideratur  finis 
atque  adest  id  quod  ei  est  contrarium ,  h.  e.  adest  privatio. 
De  hac  igitur  iam  nobis  est  disserendum. 

Physicorum  libri  primi  inde  a  capite  quarto  Aristoteles 
demonstrare  studet,  contraria  esse  rerum  causas  accedente 
materia  ^).    Itaque  tria  principia  statuenda  sunt,  quorum  unum 

')  L.  1.  1034  b  4:  oaa  61  utio  iavrofxu,iov  maniQ  ixtl yiytxxai,  oaatv 
rj  vlrj  tfvvttTcci  xttl  v(f'  avzrjs  xivnai^av  ravrrfv  jljv  xivrjOiv  rjv  to  an^Qfia 
xivtl.     oacav  J^  fi^,  Tavra  liSvvara  aXlats  na>s  ^  f^  uvtmv. 

')  Phys.  II,  6.  198  a. 5:  inti  rf'  fari  t6  avTOfxaTOV  xai  ij  Tvxri  atna 
uiv  uv  r}  vovs  yivoiro  alrios  ^  ifvats,  orav  xara  avfifiefirixos  ahiov  rt  y/- 
vrjrai  tovtiov  uvtwv,  ov6fv  6f  xara  avft^ffirixos  lari  nQotfQOV  tiov  Xtt9' 
ttVTO,  6ijlov  01/  ov6f  t6  xnra  avfii(ifprix6s  alriov  nQOTfQOV  rov  xa9'  uvTO. 
varfQov  UQa  t6  uvTOfiaiov  xul  ^  Tvxri  xul  vov  xul  ifva fO)S'  «Sor'  ti,oit 
fiuliaru  Tov  ovQuvov  uiiiov  ro  avToixaiov,  avuyxri  nQorfQOV  vovv  xnl 
ipvaiv  uIt(uv  fhni  xul  ulXtov  nokXwv  xal  TOiJJf  nuvios 

')  L.  1.  I,  5.  188  b  21:  fi  roCvvv  ioiJt*  iarlv  aXr)Sis,  unav  uv  ylyvoiTO 
10  yiyvofifvov  xa\  ipdtfQOiro   to  (f&fiQOfifvov  rj  i$  hnvttoiv  ^  tis  ivavtfa 
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est  materia  sive  Bubstratam  /  alterum  rei  forma  et  notio,  ter- 
tium  id  quod  ilH  est  contrarium,  h.  e,  privatio  ').  Unumquid- 
qne  igitur  fit  e  substrato  quod  forma  recipienda  caret.  Quo 
eflGcitur,  ut  status  et  conditio  substrati,  priusquam  formam  ac- 
cipit,  statui  qui  forma  accepta  sequitur  contraria  eese  soleat, 
atque  privatio,  certe  quae  plena  ac  perfecta  est,  opposita  sit 
formae.  Nam  ubi  ordo  non  est,  confusio  est  ac  perturbatio, 
ubi  lux  deest,  adsunt  tenebrae,  litteratus  qui  non  est,  is  est 
illitteratus ')  Apparet  autem  privationem  non  cognosci,  nisi 
rationem  habeas  formae  ei  oppositae,  neque  per  se  consistere, 
sed  semper  cerni  in  substrato.  Itaque  substratum  ex  quo 
quid  fit,  duplicis  quodammodo  est  naturae.  Nam  una  in  eo 
inest  privatio,  veluti  liomo  litteratus  Rt  ex  homine  qui  est 
illitteratus  ^).  Quam  ob  causam  reprehendit  Platonera  et  qui 
eum  sequuntur,  quod  duplicem  hanc  substrati  naturam  non 
distinxerint  *).    Intellexisse  quidem  ait  illos  opus  esae  substrato 

xat  To  TOVTwv  ftfraSv.  t«  ii  (ifiuSv  tx  itSv  ivavrlmv  iazlv,  oiov  ;jfpfti^«T« 
ix  Xevxov  xal  fiikavog'  loazf  tiuvt'  uv  firi  ju  <fvafi  ytvofifva  ^  ivavrta 
^  tS  ivuvrttov. 

')  L.  1.  I,  7.  1091  s  12:  fj.ia  fihv  ovv  agxh  «i*"?  (scil.  ^  vrroxfifiivr) 
ipvats  Bive  17  vIti),  ov/  ovra  fila  ovaa  ovSh  ovttog  'iv  {ovjug  ov  scriben- 
dum  est.  Cf.  TorBtrik.  Philol.  XII,  p.  520.  Bonitz.  Aristot.  Stud.  p.  189) 
us  t6  toJc  rt,  fittt  Si  y  6  loyos  (optime  Bonitz.  I.  1.  p.  191:  fi(a  df  ro 
tlios  7}  6  Aoyof),  fjt  a  t6  ivavriov  rovrq)  ij  aiiQr\ais. 

')  Met.  ©,  2.  1046  b  14:  ^  yitQ  ariQrjais  1)  nQtotr]  t6  ivavriov,  avrri 
cT'  anoifOQa  SariQOv.  I,  4.  1055  a  34:  nQtorri  Sh  ivavrCtoais  e{«ff  xat  ari- 
Qrjais  iariv  oii  nuaa  Si  aiiQrjais  (nollaxtSs  yuQ  Xiyfrai  t)  aiiQriais), 
dll'  fjns  av  rtkfCa  5. 

')  Phys.  I,  7.  190  a  14:  (rovro  iart  kafittv),  ori  Stlri  df\  inoxtia&ai 
ro  yivifitvov,  xa\  rovro  ti  xal  ctQi&fi^  iarlv  'iv,  aXV  tlJii  yt  ovx  fV  t6 
yuQ  ftiei  kiyto  xul  k6y<i}  ruvrov  ov  yuQ  ravrov  ro  dv9Qt6nip  xal  ro 
dfiovatfi  flvtti.  191  a  l :  'irtQov  yuQ  rtp  dvf^Qtonti)  xal  rip  dfiovatp  16  tivai, 
xal  ro  da^rifiaTCartp  xal  /aXx^.  Pro  qnibas  seqoimar  Bonitzium  1. 1.  p.  188 
Bcribi  iubentem:  eif^oi'  yuQ  ro  dvSQtinii)  xal  t6  dftovati)  tivai,  xai  ro 
daxrjfiarCarq)  xal  ;|faAxqj. 

*)  L.  1.  I,  9.  1 92  a  1 :  Wto  ifaCvtrai  avrots,  tlntQ  iatlv  ttQiSfi^)  fxCa, 
xal  iwdfiti  ftCu  f/ovov  tlvai.  towto  rf^  SiutfiQti  nXtTarov.  Quae  Prantlius 
interpretatar:  .Ferner  glauben  sie,  dass,  weil  jenes  Substanzielle  der  Zahl 
nacb  Eines  ist,  es  auch  der  Potenz  nach  Eines  sei;  darin  aber  liegt  ein 
grosser  Unterschied.*     Sed  hic  potentiae  et  actus  discrimeB  locum  omnino 
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eique  partes  tribuisse  causae  secnadariae,  neglexisse  autem 
alteram  eius  naturam,  privationem.  Id  enim  quod  remaneat 
et  non  intereat  causam  secundariam  esse  rerum  quae  oriantur, 
matris  instar  '),  contra  alteram  oppositionis  partem ,  privatio- 
nem,  si  quis  ad  malam  eius  vim  et  efficacitatem  animum  ad- 
vertat,  appariturum  esse  formam  prorsus  non  adiuvare*). 

Quidquld  igitur  oritur,  fit  e  privatione.  Haec  autem 
perit,  ubi  res  oritur,  contra  manet  materia.  Nam  privatio 
per  se  non  est,  sed  est  mera  formae  negatio,  quae  cemitur 
in  materia,  ubi  faaec  formam  nondum  recepit.  Itaque  non  per 
se  quidquam  oritur  e  privatione,  sed  per  accidens,  cum  fiat 
e  substrato,  in  quo  est  privatio  *). 

Sed  est  etiam  privatio,  quae  duret  atque  sit  formae  in- 
star*).     Cuius   generis   est  morbus  corporis,  tenebrae  noctis, 

non  habet,  immo  ^vvauii  bic  significat  idem  quod  ititi  in  loco  paullo  su- 
pra  allato:  xnl  jovjo  ti  xul  nQi!tfj.(o  iajiv  tv,  akX'  ilJti  yt  ovx  'iv. 

')  Platon.  Tim,  50  D.  Tim    Locr.  94  B. 

*)  Phys.  I,  9.  192  a  9:  /n^XQ'  i"**'  >"*(?  ^f*'Q'>  nQO^k9ov,  Sri  iil  nvn 
vTtoxiTadtci  (fvaiv,  ramriv  fiivToi  ftCav  noiovaiv  xai  yop  tl  tis  dvaiu 
noitt,  i.iyoiv  (liya  xu\  (jhxqov  «urrjv,  ov9tv  jjitov  ravTO  noitl'  rijv  yuQ 
hiQav  naQtiJev.  tj  /ytiv  yuQ  vno/nivovaa  avvanCa  rp  f*OQ(f^  rwv  yivofji^- 
vcDV  iariv,  SantQ  ft^TrjQ'  ij  rf'  h^Qa  fiolQa  rrjs  tvavriioatios  noXkdxis  Sv 
ifaVTaa9fCri  r(p  nQos  i6  xaxonoiov  avrris  arevC^ovri  r^v  dwvoiav  ovi' 
tivai  t6  naQctnav,  scil.  avvairCa  rrj  fJioQ(py  rwv  yivofiivtav.  Quibas  Terbis 
aliam  atque  nos  sententiam  subicit  Prantlius,  cum  interpretetur.  ,Nllmlich 
jenes  Bubstanzielle ,  welches  bestehen  bleibt,  ist  allerdings  Mitursache  fflr 
die  Gestaltung  des  Entstehenden,  gleichsam  wie  eine  Mutter,  aber  die  andere 
Seite  des  Gegensatzpaares  m5chte  demjenigen,  welcher  auf  die  b8se  Wir- 
kung  derselben  scharf  das  Augenmerk  richtet,  oft  eher  gar  nicht  zu  exi- 
stiren  scheinen."  Sed  niim  inde  quod  aliquid  vi  utitur  mala  ac  pemiciosa, 
id  omnino  nou  esse  coUigi  potest? 

')  L.  1.  I,  8.  191  b  13:  r]fitis  Si  xal  avroC  (fafitv  yCyvta&ai  fiiv 
ovSiv  ankiSs  ix  firi  ovros,  Ofiias  ftivroi  yCyvta^ai  ix  fir)  ovros,  olov  xara 
avfipiprjxos '  ix  yaQ  rfjs  aTtQrjaefos,  o  iari  xtt&'  avro  ftri  ov,  ovx  ivvnaQ- 
Xovros  yCyveraC  ri,  h.  e.  e  privatione  enim,  quae  per  se  est  non  ens,  oritnr 
aliquid,  cum  illa  in  eo  non  insit.  I,  7.  190  a  9:  twv  6i  yiyvoftiviov  «if  t« 
anka  kiyofitv  yCyvta&ai,  rb  fiiv  vnofiivov  yCyvtTai  ro  rf'  oiJjf  vnofiivov. 
6  fiev  yuQ  av&Q(onos  vnofiivei  ftovaixos  yiyvoftevos  avSQwnos  xaX  lari, 
10  Jf  fifi  fiovaixov  xa)  ro  aftovaov  oi/re  ankdis  owTf  avvrt&ifitvov  vnofiivtt. 

")  L  1.  II,  1.  193  b  18:  ri  di  ye  ftOQ(frj  xal  ^  (pvais  iix**i  kfytrai. 
xat  yaQ  ij  ariQrjais  eiios  ntis  iartv. 
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animi  pravitas  improbitasque.  Itaque  privatio  babenda  e»t  in 
Dumero  principiorum  *).  Attamen  accurate  si  rem  spectamus, 
ita  non  est,  sed  forma  est  principium  quod  efficit  contraria; 
nam  ubi  adest,  talem  constituit  rei  conditionem,  ubi  abest, 
eam  quae  illi  sit  contraria;  pariter  atque  gubernator  praesens 
causa  fuit  navis  servatae,  eversae  absens*). 

Apparet  igitur  Aristotelem  non  secum  dissentire;  quod 
Met.  A;  3.  983  a  24seqq.  causas  esse  statuit:  formam,  mate- 
riam,  causam  moventem,  finem;  Phys.  I,  7.  191  a  12:  sub- 
stratum,  formam,  privationem;  Met.  A,  4.  1070  b  25seqq. : 
formam,  privationem,  materiam,  causam  moventem.  Nam  hae 
sing^ulae  causarum  series  omnes  ad  eandem  formae  et  materiae 
oppositionem  redeunt '). 

At  satis  non  est  dicere  morbum  esse  privationem  sanita- 
tis,  tenebras  lucis,  virtutis  turpitudinem ;  imnio  quaerendum 
est,  quid  ut  forma  absit  effecerit.  Quod  ut  intellegamus, 
paullo  altius  repetendum  est.  Distinguit  autem  Aristoteles 
duo  potentiarum  sive  virium  genera:  potentias  irrationales  et 
rationales*),  quarum  priores  singulae  quaeque  unum  quid- 
piam    efficiunt,    veluti    potentia    calefaciendi    calorem    neque 


*)  Met.  A,  4.  1070  b  16:  toutwv  ^itv  ovv  lavja  atoixftc  xai  aQxaC, 
allav  <f'  akXtt,  navmtv  Sk  oviw  fxiv  ilnuv  ovx  iaiiv,  t^  avakoyov  Si, 
iSanfQ  tl  T«ff  einot  oti  oQxaC  tlai  TQets,  t6  eliog  xal  i)  aT^Qtjais  xai  17  vlij. 

')  Phys.  I,  7.  191  a  4:  xal  dfjlov  ioTiv  oti  Stl  vnoxtla^aC  Tt  ToTg  iv- 
avTCois  xal  TuvaVTCa  6vo  tlvai.  TQonov  di  Tiva  alXov  ovx  avayxalov 
Ixavov  yop  farat  t6  fTtQov  tiov  ivaVTCiov  noitiv  T5  anovaCa  xal  nuQOvaCa 
T^v  fitTupoki^v.  Met.  S,  2.  1046  b  14:  «j  yuQ  aTiQtjais  ^  nQioTt]  to  ivav- 
tCov,  avTT}  «f'  dnoifOQa  9uiiQ0v.  Z,  7.  1032  b  2:  xal  yuQ  twv  ivaVTCiov 
TQonov  Tiva  16  avTO  fiSoi'  ttjs  yuQ  aTtQ^atios  ovaCa  ij  ovaCa  fi  dvTixti- 
(*ivr\,  olov  vyCfta  voaov,  ixtCvTjs  yocQ  dnovaCtc  Srilovrat  ^  voaos.  Phys.  II, 
3.  195  a  11:  hi  Sk  to  «uto  tiov  ivavTCiov  iaTlv  aiTioV  0  yuQ  naQOV  alTiov 
xovify  jovTO  xal  dn6v  ahiiofif&a  ivCoTf  Toi;  ivavTCov,  oiov  t^v  dnovaCav 
Tov  xvfifQVTjTov  T^?  Tov  nloCov  dvaTQOnijs,  ov  rjv  ij  naQovaCa  ahCa  T^f 
acoxriQCas,  coU.  Met.  J,  2.  1013  b  11.  Phys.  VII,  3.  246  a  12:  oiix  taTt 
<f^  ovre  rj  dQtrfi  owTf  ^  xaxCa  tti.XoCioais,  dXX'  ^  fih  dQfTrj  TtXeCioaCs  i/f, 
.  .  .  .  ^  Si  xttxCa  (f&OQa  toiJtoi;  xal  ixaTaais. 

*)  Cf.  Bonitz.  Metaph.  comment.  p.  482, 

*)  Met.  S,  2.  5. 
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eadem  frigns,  contra  rationales  potentiae  ef&cere  possunt  con- 
traria"].  Ubi  autem  potentia  irrationalia  activa  et  passiva, 
quateous  sunt  potentiae,  inter  se  propinquant,  necesse  est 
altera  operetur,  patiatur  altera').  Sed  fieri  potest,  ut  effectus 
potentiae  activae  aliena  causa  tollatur  aut  certe  imminuatur. 
Veluti  luna  lucem  fundit,  attamen  luna  deficit,  cum  terra  ei 
obstruat').  Pariter  suppetebat  iusta  corporis  temperies  atque 
per  earo  bona  valetudo,  sed  turbata  est  teropestatum  iniuriis, 
ita  ut  nasceretur  morbus.  Apparet  igitur  privationem  eixsistere, 
ubicunqne  efficientia  potentiae  activae  aliena  vi  perturbetur 
aut  tollatur.  Sed  hoc  quoque  accidere  potest,  ut  potentiae 
activae  resistat  id  ad  quod  actio  spectat.  Sic  in  rebus  natnra- 
libns,  quominus  forma  plene  et  absolute  efBciatur,  saepe  im- 
pedit  materia.  Etenim  cum  forma  sive  finis,  ut  re  exsistat, 
egeat  materia  atque  haec  sua  ipsius  natura  utatur,  evenit,  ut 
forma  aut  prorsus  non  perficiatur  aut  roale.  Quod  fit,  cum 
id  quod  operatur  simul  patiatur  ab  eo  quod  est  actionis  ob- 
iectum^).  Atque  adeo  accidit,  ut  id  quod  agit  plus  patiatur 
quam  efficiat'^).  Ex  qua  materiae  vi  et  repugnantia  philo- 
sophus  originem  repetit  portetitorum  et  partuum  monstro- 
sorum '). 

')  L.  1.  O,  2.  1046  b  4:  x«i  at  fih  fitju  loyov  nSaai  tc5v  ivtnrtdov 
(tl  ttvraC,  al  J'  «loyoi  fiicc  evoe,  otov  ro  ,9iqu6v  iov  &fQfiaivfiV  ftovov, 
ij  Si  iuTQixii  voaov  xctt  vytfUtg.  1046  b  l8:  t6  fxiv  vyifivov  vytfiav  ftovov 
noiei  xa\  t6  QfQfiavTixov  &fQfi6Trira  xal  t6  ipvxnxov  xpvxQorriTa,  6  J' 
fniarrjfioiv  afitfio. 

')  L.  1.  5.  1048  a  5:  r«f  fiiv  roiavrai  Svvafitis  (intell.  raf  akoyovs) 
ttviiyxi],  orav  (6s  Svvnvrai  r6  noiTinxov  xal  t6  nad^rixov  nXtiaitt^toai,  t6 
fiiv  noitlv  t6  6i  nua/fiv,  ixfCvae  J'  ovx  avayxrf. 

')  An.  post.  8.  93a238qq. 

*)  De  gen.  an.  IV,  3.  768  b  15:  tilriov  ii  tov  fiiv  IvfaSat  raf  x«v»j- 
atis  ori  ro  noiovv  xat  naa%ei  vn6  tov  naaxovioi,  oiov  t6  riftvov  afipXv- 
vtrai  vn6  toi)  rtfivofiivov  xai  r6  &iQftalvov  \pvxtrai  vn6  roi/  9tQfiaivo- 
fxivov,  xat  oXme  ro  xivovv  ffo»  Toi;  nQiarov  aVTixivtirai  riva  xtvr\atv,  olov 
t6  <i9ovv  avradtiral  ntog  xal  avri9XlfieTai  ro  ^^^Xl^ov. 

*)  L.  1.  768  b  20 :  ivCore  Si  xal  oXo>(  fna»t  ftaXXov  ^  inolriaev,  x«> 
i^pvx^ri  fiiv  ro  &eQfiaTvov,  infQfiuv(h\  6i  ro  '/'iyfor,  ori  fiiv  ov9iv  noi^aav, 
ori  6i  ijTToy  rj  naSov. 

•)  L.  1.  769  b  7 :  .  .  .  .  irt  di  Ji«  rCv'  ahCav  ori  fiiv  uv9Qwno{  fiiv 


<^K'-  ' 
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Sic  saepe  natura  impeditur  atque  res  male  procreat,  cum 
obsintat  materia.  Semper  quidem  natura  finera  sibi  proponit 
atque  bonum  quid  Qfficere  studet,  sed  saepe  eo  excidit  pariter 
atque  ars  ea  quae  vult  nonnumquam  assequi  non  valet ').  Quam- 
quam  in  artis  operibus  causa  finis  ad  effectum  non  adducti  sita 
esse  potest  et  in  artificis  inscitia  et  in  materia,  contra  in  rebus 
naturalibus  eam  tribuere  non  licet  nisi  materiae.  Videmus 
igitur  Aristoteli  quoque  materiam  aliqua  ex  parte  esse  causam 
mali.  Neque  id  repugnat  iis  quae  supra  de  materiae  apud 
Aristotelem  natura  dispntavimus.  Ibi  enim  descripsimus  roa- 
teriam  priraariam,  quae  prorsus  indefinita  est ;  contra  ea  quae 
naturae  operanti  suppetit,  iam  aliquatenus  definita  est,  nam 
aut  aer  est  aut  ignis  aut  aqua  aut  terra.  Ea  autem  raateria 
certis  qualitatibus  et  sua  utitur  vi  nec  seuiper  naturae  prom- 
ptam  et  paratam  ad  formandum  ac  fingendum  se  praebet. 

Sed  iam  progrediamur  ad  potentias  consideraudas  ratio- 
nales.  Hae  quidem  efficere  possunt  contraria.  Nam  pendent 
e  scientia,  quae  contrariorum  est  eadem').  Per  ae  quidem 
spectat  ad  formara  atque  notionem,  contra  ad  privationem 
formae  oppositam  per  accidens,  quia  una  cum  notionis  affir- 
matione  continet  negationera.  Notio  autem  est  in  anima,  quae 
utitur  principio  motionis,   quocirca   anima   ab   eadem  notione 


TOi/TOiv  di  ov9evl  nQoaoftoios,  ori  tft  nQbiov  ovjioi  r^Hog  orJ*  KvSQtanos 
aXlu  C^v  T»  fiovov  (fiaivnat  16  yiyvofxivov,  S  Sr}  xal  kiyfjai  j^Qaia.  xai 
yuQ  tj(6iitvov  Tftiv  fiQtifiivcav  iarlv  tlnilv  ntQl  itSv  TOiovjtav  la;  aiiCas. 
jikoi  yuQ  Twv  fiiv  xivriatav  Xvofi^vtov,  riji  S'  vkTjs  ov  XQajovuivris,  ftivti 
t6  xa^oXov  fittliaia'  jovto  rf'  iati  76  f^ov.  IV,  4.  770  b  15:  Jia  to  xai 
t6  nuQa  (pvatv  tlvai  tQonov  ttva  xata  (fvatVj  otav  firj  xQatrian  tfjv  xata 
T^v  vlrjv  ij  x«T«  16  flios  (fvais- 

')  Phys.  II,  8  199  a  33:  afiaQtta  Sl  ytyvttai  xai  h  jois  xata  t^x^rjv 
tyqaxpt  yaQ  ovx  oo^dis  6  yQaftf/atixos ,  xai  fnotiatr  ovx  op.Vwf  6  iatQOs 
t6  (fttQfiaxov  eSatt  S^lov  oti  ivd^x^tai  xai  tv  toTs  xata  ifvair.  fi  J17 
?<rTi»'  Ivia  xatti  tixvrjV  iv  ols  to  6q9(os  srtxd  rou,  iv  di  lois  auaQtavo- 
fiivois  h>txa  fth  ttvos  imxtiQftiai  akX'  dnotvyxdvttai ,  ofiofios  av  f/ot 
xai  iv  TOtff  (fvaixoTSf  xai  iu  tiQuja  dfiaQtrjfjata  ixfCrov  tov  irtxd  tov. 

*)  Met.  K,  3.  1061  a  18:  inti  d'  iati  1«  ivavtCa  ndvta  trjs  aiitrjs  xai 
fjuas  iniatrifir\s  9t(OQ^aai.  T,  2  1004  a  9.  An.  pr.  I,  3C>.  48  b  4  Eth. 
Nic.  V,  1.   1129  d  13. 
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profecta  efficere  potest  contraria,  cum  ea  comprehendat  nno  *). 
Quo  fit,  ut  utamur  libero  arbitrio.  Itaque  facere  poaaumus 
et  quae  bona  sunt  et  quae  mala^).  Verum  cum  homo  ea 
quae  contraria  sunt  una  efficere  non  possit,  utrum  facturus 
sit,  pendet  ex  alio  quo.  Aptum  autem  est  ex  appetitu^). 
Semper  enim,  ut  quid  agamus,  opus  est  appetitu.  Is  vero 
aut  se  subicit  rationi  eique  obtemperat,  aut  superat  eam  ac 
sequitur  sua^).  Potest  quidem  haec  animae  pars  a  ratione 
superari,  sed  saepe  illam  vincit.  Itaque  ad  moralem  homi- 
num  vitam  quod  attiuet,  privatio  efficitur  primum  eo  quod 
facultate  utimur  cogitandi  contraria;  hac  enim  nititur  liberum 
arbitrium ;  maxime  vero  causa  privationis  appetitus  est,  qui 
saepe  agat  contra    rationera.     At   hoc  ipsum    quaeritur,    cur 


*)  Met.  0,  2.  1046  b  8:  6  J^  i.6yog  6  avjos  drjlot  t6  nQuyfta  xal  iiji' 
aiiQriaiv,  nkr/v  ovx  loaavTius,  xal  eativ  wf  afiipoTv,  Iffri  J*  tos  lov  vnag- 
XOVTOS  fiaklov.  cSffr'  avdyxri  xa\  tas  roiavTas  iniof^fias  tJvat  filv  icuv 
ivavTdov,  li^tti  di  loi/  fiiv  xa&'  avTUS  roC  6k  fiij  xa&'  uvtos'  xul  yuQ 
6  loyos  loiJ  filv  xtt!>'  uvto,  loi/  6i  TQonov  Tiva  x«i«  avft^ffirjxos'  ano- 
tpaact  yttQ  x«l  anotpoQq  JijAot  lo  ivaVTlov.  rj  yuQ  OT^Qriais  f)  nQtOTij  i6 
tvavTlov,  ttvtri  J'  dnotpoQu  ^uTfQOV  tntl  3i  la  ivavTCu  ovx  tyyCyvtTtxt 
iv  Tiff  avTip,  ff  J'  tniaTriftri  dvvafjiis  Ttp  loyov  ^X^tv,  xal  rj  ipvxi}  xtv^etatg 
fXtt  dQX^iy,  t6  fiiv  vyifivov  vyCtiav  fiovov  noiti  xal  lo  &fQf4aVTix6v  &fQ- 
fiOTrjTtt  xat  t6  rj/uxTix6v  .i//i/;jf(>oi)ji« ,  6  J'  iniaT^fitov  afitfia.  koyos  yuQ 
iartv  dfiifoiv  ft^v,  ovx  6fioCtt>s  di,  xal  iv  rpvx^  ^  l/«  xivi^aftos  dQx^v 
iSaTt  ttuifio  dno  i^f  avTr\s  dQxfjs  xivfiati  nQ6s  i6  «i/i6  avvd^ittaa. 

*)  Eth.  Nic.  III,  7.  1113  b  6:  iip'  fjfitv  Ji  xai  fi  «^ci^,  OftoCtos  dk 
xal  17  xttxCa. 

*)  Met.  ©,  5.  1048  a  8:  «i;i«i  fiiv  yuQ  naaai  fiCa  tv6s  noiriTixfi, 
ixfivai  Sk  Tiov  ivavtCiov,  loaTt  ccfta  noii^ati  TdvaVTCa'  lofio  6i  ddvvuTOV. 
dvdyxri  uQa  hfQOV  11  flvat  16  xvqiov  liyio  di  rovio  OQf^iv  iq  nQoaCQt- 
aiv.  onoriQOv  yuQ  uv  oQiyriTai  xvqCios,  tovto  noifjati,  orav  <6s  SvvttTat 
vndQX>3  XttX  nlr]aiu(ri  ifti  na!>r]Tix(fi. 

*)  De  anim.  III,  10  433  a  22:  vvv  Ji  6  ftfv  voCs  ov  (pnCvfrai  xivtSv 
ttVtv  oQiitios'  fi  yuQ  fiovi.r]ats  OQtSis'  orav  di  xard  t6v  Xoyiafiov  xtvfjrttt 
xal  xuTtt  povlriaiv  xiVfTTui.  ij  cT'  oQtSis  xivtt  naQu  16»'  loytafiov  f]  yoQ 
iniSvfjiCtt  oQt^Cs  Tig  iaiCv.  vovs  ftfv  ovv  nds  6q&6s'  OQtiis  Si  xal  (favraala 
xal  6Q»fi  xttl  ovx  6q9^j^.  Eth.  Nic.  I,  13.  1102  b  16:  tpaCvtTttt  d'  iv  avrots 
xul  «llo  I»  nuQa  t6v  Xoyov  nfipvxos^  0  ftuxfTaC  le  xal  dvrirtCvtt  rtfi 
loyip.  drtxvdSs  yaQ  xa^dntQ  1«  nttQttkflvftiva  rov  aiofiuTOs  fiOQia  fts  1« 
6fitd  nQOttiQovfiivtov  xivfjattt  rovvavrCov  tis  rd  dQiartQd  nuQtttpiQtrat, 
znl  in\  i^j  K'^X^^  ovT(o;'  tn\  TiivttyTCu  yuQ  ««  op^al  iwi'  dxQBTiov. 
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bomini  potentia  qua  indita  sit,  quae  rationi,  parti  hominis 
optimae  ac  praestantissimae,  adveraetur  atque  repugnet,  quae 
quominus  homo  finem  a  natura  propositum  assequatur  et  possit 
impedire  et  saepissime  impediat.  Inquirendum  est,  cur  natu- 
rae  humanae  discrepantia ,  quae  a  causa  finali  prorsus  esse 
aliena  videtur,  sit  admissa.  Sed  vix  apud  Aristotelem  huius 
quaestionis  reperies  responsum. 

Apparet  autem  ex  iis  quae  de  privatione  disseruimus 
Aristotelem  malorum  principium  per  se  consistens  non  agno- 
visse,  sed  tribuisse  mala  privationi  eamque  in  rerum  natura 
partim  e  materia  eiusque  viribus,  partim  e  perturbationibus 
et  impedimentis,  quae  exsisterent  necessario,  repetiisse,  in 
moraii  autem  hominum  vita  e  libero  arbitrio  atque  cupidita- 
tibus  homini  a  natura  insitis '). 

Atque  etiam  demonstrare  studet  malum  quid  per  se  et 
seorsum  constare  non  posse*).  ^Melior,"  ait,  ^et  praestantior 
actus  est  bona  potentia.  Nam  quaecunque  sunt  potentia,  ea 
evadere  possunt  contraria.  Eadem  enim  est  potentia  sanitatis 
et  morbi  atque  status  et  motus.  Contra  actus  in  alterutro 
contrariorum  consistit,  altero  excluso,  quam  ob  causam  actus 
necessario   aut  bonus  aut  malus    est^).     Itaque    bonus   actus 


')  Haec  si  vera  sunt,  ad  privationem  quod  attinet  lenius  iudicandum 
est  de  Aristotele  quam  fecit  Straempell.  Theoret.  Philos    d.  6r.  p.  227  sq. 

»)  Met.  e,  9,  in. 

')  Aristoteles  hic  respicit  formam  et  privationem  eam  quae  formae  in- 
star  sit,  atqne  actiones  et  conditiones  quae  iis  respondeant,  id  quod  apparet 
ex  exemplis  quae  profert.  Cf.  1051  a  7:  vyialvftv  xal  voailv,  a  8:  vyitti- 
Vtiv  ttal  KafiVHV,  a  9 :  riQffifTv  xal  xiviia&ai,  oixoiiofjetv  y-al  xaTa^dlXfiv, 
a  10:  olxoJofisla9ai  xal  xataninxtiv.  Sed  quamvis  saepe  ea  quae  intcr 
se  contraria  sunt  sint  eiusmodi,  ut  alterum  boni  quid  sit,  mali  quid  alterum, 
tamen  non  omnia  contraria  boni  et  mali  discrimini  subicere  licet,  veluti 
hiCin  motnm  et  statum  hoc  discrimen  non  convenit,  cf.  Bonitz.  Metaph. 
comment  p.  406.  Contra  non  assentimur  BonitEio,  quod  p.  407  dicit  falso 
hic  ab  Aristotele  iudicium  morale  de  bono  et  malo  immisceri  rebus  iis 
a  quibus  alienum  sit.  Nam  bonum  quod  dicit  Aristoteles  non  tantura  ad 
mores  spectat,  verum  etiam  metaphysica,  ut  ita  dicamus,  utitur  significa- 
tione,  qnia  artissime  cohaeret  cum  causa  finali.  Atqne  de  huius  generis 
bono  hic  cogitandum  est. 
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melior  est  potentia,  ut  quae  contrariorum  sit  eadem.  Contra 
in  malis  rebus  necesse  est  finem  et  actum  deteriorem  erae 
potentia,  cum  e  potentia  etiam  bonum  quid  exsistere  possit, 
actus  autem  rei  malum  habeat  integrum.  Apparet  igitur 
malum  non  esse  extra  res,  a  17:  d^kov  aga  oti  ovx  eati  to 
xaxov  Tcaqa  rd  nQayfiara,  li.  e.  maluin  seorsum  ac  per  se  nou 
constare.  Nam  posterius  natura  malum  est  quam  potentia, 
contra  substantiae  quae  per  se  constant  aeternae  et  neces- 
sariae  illa  sunt  priores.  Quapropter  malum  in  iis  esse  non 
potest." 

Omittamus  quod  iam  supra  contra  hanc  argumentationem 
monuimus  atque  examinemus  extremam  eius  partem,  utpote 
iu  qua  omnia  posita  sint.  Dicit  igitur  Aristoteles  in  rebus 
malis  actum  deteriorem  esse  potentia;  apparere  igitur  malum 
non  esse  extra  res;  nam  posterius  natura  mainm  esse  quam 
potentiam.  Quae  ordinanda  videntur  esse  in  hunc  modum: 
In  rebus  malis  actus  potentia  deterior  est.  [Atqui  quod  de- 
terius  est,  idem  est  posterius;  cf.  u4,  7.  1072  a  35:  xat  eariv 
aQiOTOv  aet  tj  avdloyov  to  nqwtov.  Phys.  VIII,  9.  265  a  22. 
nQOtSQOv  di  xat  g)voei  xat  X6y(p  xat  XQ^vat  to  idXeiov  ftiv 
Tov  aTelovg,  tov  cp^aQtov  di  to  aq)^aQ%ov.]  Ergo  posterius 
malum  est  potentia  atque  ob  eam  causam  per  se  consistere 
nequit. 

Sententiam,  quod  deterius  sit,  idem  esse  posterius,  inserui- 
mus,  cum  quomodo  argumentatio  antea  melioris  et  deterioris 
notionibus  nixa  deflectat  ad  posterius,  alia  ratione  explicari 
posse  non  videatur.  lam  num  constet  demonstratio,  exami- 
nemus.  Ac  primum  quidem  huic  argumentationi  non  nimis 
confidemus,  cum  profieiscatur  a  melioris  et  deterioris  notio- 
nibus,  quae  primariam  rerum'  naturam  parum  attingant. 
Deinde  vidimus  argumentationem  inniti  sententia,  melius  quod 
sit,  idem  esse  prius.  Sed  haec  seutentia  ipsa  unde  petita  est? 
Profecto  inde  quod  deus  omnium  primum  est  atque  idem 
optimum.  Sin  autem  inde  quod  deus  omnium  optimum  sit 
idemque  primum  colligimus,  quae  priora  sint  eadem  esse 
meliora  et  quae  meliora  eadem  priora,   tacite   aliud    quid   ad- 


•  ■' CJ-S 
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dimus:  deum  primum  esse  solum  nec  esse  iuxta  eum  prin- 
cipium  mali.  Itaque  in  sententia  quae  adsciscitur  iam  inest 
quod  erat  demonstrandum  *). 

Si  respicimus  quae  proxime  disputata  sunt;  mala  quoque 
in  hac  rerum  universitate  inesse  Aristoteles  concedit*),  origi- 
nem  autem  eorum  repetit  e  causa  finali  perturbata.  Itaque 
principem  locum  tenet  causa  finalis.  Qui  vero  finem  summum 
rerum  principium  esse  vult,  idem  prorsus  necesse  est  statuat 
naturam  esse  providam,  quae  fines  cogitaverit  atque  adduxerit 
ad  eifectum,  fa.  e.  necesse  est  auctorem  mundi  fabricati  et 
conditi  existimet  esse  deum.  Tamen  Aristoteles,  ubi  numen 
divinum  agnoscendum  esse  demonstrare  studet,  non  a  causa 
finali  proficiscitur,  sed  a  motione.  Quae  quomodo  inter  se 
conveniant,  pauUo  infra  videbimus. 

Met.  A^  6.  1071  b  Gseqq.  aeternum  esse  deraonstrat  atque 
continuum  motum  et  tempus.  Motus  autem  aeternus  ut  sit, 
opuB  est  aliquo  quod  moveat,  idque  necesse  est  et  ipsum 
aeternum  sit  et  semper  in  actu  versetur.  Nam  potentia  quod 
est,  potest  etiam  non  operari.  Itaque  statuendum  est  prin- 
cipium,  cuius  substantia  actus  sit  et  careat  materia.  Nam 
quidquid  cum  materia  coniunctum  est,  in  eo  inest  potentia. 
Potentiale  autem  nibil  est  aeternum.  lam  cum  eadem  semper 
sit  omnium  rerum  vicissitudo,  oportet  poni  aliquid  quod  per- 
petuo  eodem  modo  agat,  contra  ut  explicemus,  qui  possit  esse 
generatio  et  interitus,  sumendum  alterum  est  quod  et  ipsum 
in  actu  perpetuo  sit,  sed  varium  usque  in  modum.  IUud 
autem  quod  semper  eodem  motu  movetur  eoque  orblculari, 
primum  caelum  est,  h.  e.  caelura  quod  stellas  fixas  continet. 
Cum  vero  nihil  se  raovere  possit  ipsum,  requiritur  aliquid 
quod  moveat,  ita  tamen,  ut  ipsum  non  moveatur;  nam  si 
moveretur,  ab  alio  quo  moveretur.  Itaque  statuendum  est 
primum  motorem  esse  immotum,   eundemque  aeternum,  sub- 


*)  Bonitzius  quoque  hanc  Aristotelis  argumentationem  impugnat,  verum 
alia  atque  nos  ratione.     Cf.  Met.  comment.  p.  407. 
•)  Met.  A,  4.  984  b  32. 
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stantiam,  actum.  Hunc  autem  in  modum  movet  id  quod 
appetibile  et  quod  cogitabile  sive  intellegibile  est;  quorum 
prima  sunt  eadem,  ui,  7.  1072  a  27:  xovxatv  xol  nqCria  %a. 
axrca,  h.  e.  %o  Ttgdixov  oQexrdv  xal  %d  nqojTov  vorjrdv  to  avTO 
eOTiv,  nos:  ^sie  fallen  zusammen.''  Cupiditas  enim  appetit 
id  quod  pulclirum  esse  videtur,  contra  voluntas,  quod  pul- 
chrum  est.  Appetimus  autem  potius  propterea  quod  videtur 
aliquid  pulchrum  esse,  quam  pulchrum  illud  videtur  propterea 
quod  appetimus.  Nam  principium  est  cogitatio.  (Nibil  enim 
appetere  possumus,  niai  quod  antea  cogitavimus).  Intellectus 
autem  excitatur  eo  quod  intellegibile  est;  intellegibilis  autem 
per  se  est  altera  series,  (qua  continentur  ea  quae  per  affir- 
mationem  definiuntur),  atque  huius  prima  substantia,  atque 
buius  ea  quae  simplex  est  et  semper  in  actu  versatur.  Haec 
substantia  est  primum  intellegibile.  Sed  etiam  bonum  et  quod 
per  se  appetibile  est  eadem  serie  continetur,  atque  id  quod 
primum  est  idem  semper  optimum  est  aut  id  quod  ei  respon- 
deat.  Itaque  optimum  est  substantia  simplex  et  semper  actu 
consistens;  cumque  optimum  sit,  etiam  appetibile  per  se  est. 
Substantia  igitur  illa  est  primum  intellegibile  et  primum  ap- 
petibile,  atque  ob  eam  causam  finis  summus.  Etenim  finem 
in  immobilibus  esse  intellegitur,  ubi  finis  notionem  distingui- 
mus  atque  in  genera  sua  dividimus.  Duplex  enim  est  ro  ov 
^vsxa,  quorum  alterum  est  to  ov,  alterum  t6  (^.  Et  to  ov 
quidem,  cum  ipsum  sit  iramobile,  quominus  in  substantiis  iui- 
mobilibus  reperiatur  nihil  impedit,  contra  t6  (o,  utpote  quod 
per  mutationem  sui  ipsius  ad  illud  accedat^  in  immobilibus 
esse  nequit '). 

Sed  hic  paulisper  subsistendum  est.  Primum  Aristoteles 
demonstrare  studet,  primam  substantiam  esse  causam  moven- 
tem,  deinde,  eandem  esse  finem  summura,  quam  ob  causam 
postquam  pfimam  substantiam  movere  cum  ipsa  non  moveafur 


')  ^,  7.  1072  b  2:  loi*  yaQ  iivi  t6  ov  ^vexa,  utv  t6  fiiv  tort  rd  d'  ovx 
lort,  cf.  Bonitz.  Met.  commeDt.  p.  499,  Bernays.  Die  Dialoge  d.  Aristot. 
p.  169. 
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docuit;  ab  eo  quod  appetibilia  et  intellegibilia  eodem  modo 
moveant  profectus  eandem  substantiam  summum  esse  finem 
comprobat.  Sed  concedendum  est,  hunc  locum  non  esse 
aptum,  ubi  substantiara  illam  mundi  finem  esse  demonstretur. 
Nam  nihil  aliud  adhuc  Aristoteles  docuit  nisi  motorem  pri- 
raum  esse  aeternum,  immotum,  substantiam ,  actum.  Sin 
autem  natura  summae  substantiae,  quae  eadem  summus  finis 
est,  bi4  solis  utitur  virtutibus,  admodum  exigua  est  et  inops. 
Proximis  philosophus  raotum  mutationemque  omnem  a 
substantia  prima  abesse  efficere  studet').  Quo  facto  sub- 
ito  conditionem  eius  describit  talem,  ut  mentem  esse  ap- 
pareat.  Sed  quomodo  id  fieri  potest?  Profectus  erat  Aristo- 
teles  in  definienda  primae  substantiae  natura  a  motu  qui  in 
hoc  mundo  inest,  atque  hunc  ab  illa  manare  demonstrave- 
rat.  lam  ad  mentem  quomodo  perducatur  statuendam,  facile 
est  ad  videndura.  Motus  enim  constituit  mundum  omnes- 
que  quae  eo  continentur  naturas.  Boni  autem  et  pulchri 
quod  et  in  singulis  rebus  et  in  hac  rerum  universitate  repe- 
ritur  originem,  si  sequiraur  Aristotelem,  tribuere  non  licet 
nisi  substantiae  providae  ac  praeditae  mente*).  Omnino  con- 
stans  Aristotelis  fuisse  sententia  videtur,  ordine  ac  pulchritu- 
dine  mundi  quin  adigamur  ad  numen  divinum  agnoscendum 
nos  facere   non  posse').     Itaque  motio  qua  mundus  conditus 


')  L.  1.   1072  b  4—13. 

')  Met.  A,  3.  984  b  11:  roi;  yuQ  (v  xal  xaXuii  ra  fikv  fx^iv  ra  dt 
yCyvtod^ai  t(Sv  ovTtov  Xamg  ovTt  nvQ  ovit  yrjv  ovt'  akXo  t<uv  toiovtiov 
oi9kv  oi/i'  eix6(  aiTiov  tlvai,  oi/'r'  txtCvovg  oirjS^vai'  ovS'  av  t^  avTO- 
fiuTtfi  xai  Tj  Tw;if3  TOOoiJroj'  iniTQixpti  nQuyfia  xaXmg  lix^v.  vovv  St]  tis 
lindv  flvai,  xad-antQ  Iv  toT(  C^Jo/?,  xal  iv  rp  ipvati  rov  aiiiov  rov  xoa/iov 
xal  rijs  rdStiog  naaris  oiov  v^(f>(i)V  icpdvtj  nao'  tix^  Xiyovras  rovs  nQort- 
QOV.  A,  10.  in.:  'Eniaxtnrtov  rff  xal  noT^Qois  fxa  V  '^"^  olov  (fvais  ro 
dya&ov  xal  ro  aQiarov,  nortQOV  xfxoiQiafiivov  n  xal  avro  xn&'  avro,  ij 
rrjv  rdSiv;  ^  dfKpor^QOJS  uantQ  ajQdrtvfia.  xaX  yuQ  iv  rtj  rd^ii  ro  fii  xul 
6  arQarrjyos,  xal  fidXlov  ovros'  ov  yuQ  ovtos  Sid  r^V  rd^iv  dXi.'  ixiCvTj 
(Tta  toiJto'»'  iariv. 

')  Sextus,  adversus  mathemat.  IX,  20:  'AQtaroriXrjs  rff  dno  ivoTv 
aQxdiv  fvvoiav  Stdiv  tXiyt  ytyovivai  iv  roTs  dvSQionois,  dno  rt  rdiv  ntol 
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est  et  servatur,  caeca  esse  non  potest,  immo  necesse  est  ex- 
oriatur  a  substantia  sapienti  ac  plena  rationis. 

Itaque  apparet  argumentationein  qua  Aristoteles  numen 
divinum  agnosceudum  esse  demonstrare  studet,  quamquam  a 
motu  orditur,  tamen  causa  inniti  finali.  lam  consideremus 
proxima,  quibus  pbilosophus  quali  vitae  conditione  prima 
substantia  utatur  describit*).  «Vita  autem  est,  qualis 
optima  qua  nos  per  breve  temporis  spatium  frui- 
mur.  Nam  semper  illud  sic  se  babet,  (nobis  enim 
boc  non  contingit),  cum  etiam  voluptas  actus  sit, 
b  16:  inei  xai  ^dovi^  rj  iveQyeia  [vovtov]  *),  cf.  Eth.  Nic.  VII, 
15.  1154  b  25,  VII,  13.  1153  a  12,  X,  4.  1174  b  23:  relsiol 
trjv  ev€Qysiav  rj  rjdovi^.  Autea  primam  substantiam  aeternum 
actum  esse  docuit;  atqui  actus  afFert  voluptatem;  ergo  sub- 
stantia  prima  et  voluptate  fruitur  et  semper  ea  fruitur.  A  t- 
que  ob  hanc  causam,  b  17:   xai  did  xovto,  b.  e.  inei  xai 


xpvxriv  avfi^aivovrtov  xal  ano  twv  fttjtoigfov'  dll'  uno  filv  t<Sv  ntgl  ttjV 
xjjvxfiv   avfx^atvovTmv,   6ia   xoiig  Iv  tois   vnvotg  yivofiivovg  T«UTJjf  iv&ov- 

aiaafiovg  xal  Tug  fiav,Tt(ag alka  drj  xal  dno  tiov  fitTtoi^aV  &ia- 

adfitvoi  yuQ  ftt&'  ijfiiQav  fiiv  fjltov  ntQinolovvxa ,  vvxTfoQ  dl  ttiV  tvTa- 
XToy  rdJv  alliov  daTiQuv  xivrjaiVy  ivofiiaav  tivaC  Tiva  &t6v  tov  T^f  toi- 
avTTig  xiv^attog  xal  tvraSCag  atTiov.  Cicero ,  de  natar.  deor.  II,  37.  95: 
Praeclare  ergo  Aristoteles  si  essent,  inquit,  qui  sub  terra  semper  faabita- 
Tissent  bonis  et  illustribus  domiciliis ,  quae  essent  ornata  signis  atque 
picturis  instructaque  rebus  iis  omnibus,  quibus  abundant  ii  qui  beati  pu- 
tantur,  nec  tamen  exissent  umquam  supra  terram,  accepissent  autem  fama 
et  auditione  esse  quoddam  nuraen  et  vim  deorum ,  deinde  aliquo  tempore 
patefactis  terrae  faucibus  ex  illis  abditis  sedibns  evadere  in  haec  loca,  quae 
nos  incolimus,  atque  exire  potuissent,  cum  repente  terram  et  maria  caelum- 
que  vidissent,  nubium  magnitudinem  ventorumque  vim  cognovissent  adspe- 
xissentque  solem,  eiusque  cum  magnitudinem  pulchritudinemque,  tum  etiam 
efficientiam  cognovissent ,  quod  is  diem  efficeret  toto  caelo  luce  di£fusa, 
cum  autem  terras  nox  opacasset,  tum  caelum  totum  cemerent  astris  distin- 
ctum  et  ornatum ,  lunaeque  luminum  varietatem  tum  crescentis ,  tnm  sene- 
scentis  eorumque  omnium  ortus  et  occasus  et  in  omni  aeternitate  ratos 
immutabilesque  cursus  cum  viderent:  profecto  et  esse  deos  et  haec  tanta 
opera  deorum  esse  arbitrarentur. 

')  ui,  7.    1072  b  Usqq. 

*)  Toi/Tov  genetivum  delendum  esse  arbitramur.    Vid.  excnrs.  IV. 


—    69    — 

^dov^  ly  ivigysia,  expergefieri,  percipere,  cogitare 
iucundissimum  est,  spes  autem  et  recordationes 
propter  haec  scil.  iucundissimae  sunt,  h.  e.  propterea  quod 
ad  unam  ex  illis  actionibus  spectant.  lam  ad  summam  et 
praestantissimam  mentis  bumanae  actionem  describendam  trans- 
it.  Dixerat  enim  primae  substantiae  vitam  esse  talem,  qualis 
nobis  nonnumquam  per  breve  temporis  spatium  contingeret. 
Itaque  iam  declarandum  est,  quae  nostra  sit  vita  optima  ac 
praestantissima.  Beatissimam  autem  hominibus  vitam  suppe- 
ditat  summa  mentis  actio.  Cogitatio  vero  per  se  est 
eius  quod  per  se  optimum  est  et  summa  summi. 
Nam  dignitas  cogitationis  pendet  ex  eo  quod  cogitatur,  cf.  ^, 
9.  1074  b  29seqq.  Summa  vero  est  cogitatio  et  optiraa,  ubi 
semet  ipsum  intellectus  cogitat.  Semet  ipsum  autem  in- 
tellectns  cogitat,  cum  participet  intellegibile.  Hoc 
quid  sibi  velit  proximis  brevissime  exponitur.  Intellegi- 
bilis  enim  exsistit  comprehendens  et  cogitans,  scil. 
intellegibilia,  h.  e.  notiones  sive  formas  a  materia  seiunctas. 
d-iyydviov,  cf.  0,  10.  1051  b  24,  ubi  dicitur  de  cognoscendis 
substantiis  simplicibus.  [Aliter  Brandis.  II,  2.  1,  577 :  „In  ahn- 
licher  Weise  wird  vom  gottlichen  Geiste  gesagt,  dass  er  sich 
beriihrend  sich  selber  denke."  Quam  interpretationem  probat 
Schwegler.  Metaph.  IV,  p.  266.  Nobis  autem  ea  psychologiae 
Aristoteleae  adversari  videtur.]  ita  ut  idem  sit  intellectus 
et  intellegibile.  b  21:  Sots  ravxov  vovs  "O'^  vorjrov. 
Nos:  gsie  fallen  zusaramen."  Nam  id  quod  recipere  po- 
test  intellegibile  atque  substantiam  est  intellectus. 
b  22 :  Tov  voTjTOv  xai  Tijg  ovaiag.  xai  particula  hic  quemad- 
modum  saepissime  apud  Aristotelem  notioni  generali  aliam, 
quae  rem  accuratius  significet,  adiungit,  cf.  Waitz.  Organ.  II, 
p.  3978q.  Bonitz.  Met.  comment.  p.  218.  Intellegibile  enim 
quod  intellectus  recipit  rerum  forma  materiae  immunis  sive 
substantia  est.  Actu  autem  est,  ubi  habet,  scil.  intelle- 
gibile,  h.  e.  ubi  formae  re  in  intellectu  insunt.  Tum  enim 
opere  suo  fungitur  et  actu  est,  vel  ut  accuratius  dicamus: 
tum  &eo)Qsi.     Nam   proprius   intellectus  actus  est  speculatio, 
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cf.  Phys.  VIII,  4.  255  b  2 :  6  yag  exoiv  inumjfiTjv  juj}  3-fto^uv 
di  dvvdfiei  eariv  im<m]fia)v  niog,  cilX*  ov%  <ag  xai  HQiv  fia- 
&€iv.  otav  <J'  ovtfog  sxrj,  idv  rt  /n^  xioXvrj,  ivsQyei  xai  ^eioQei. 
De  anira.  II,  5.  417  b5:  d-ewQOvv  yaQ  yiyverat  to  exov  rrjv 
eniaxrifirjv.  Itaque  hoc,  scil.  quod  actu  est  intellegibilis  et 
speculatur,  magis  quam  illud,  scil.  quod  capax  est  intelle- 
gibilis  recipiendi  et  speculandi  utitur  potentia,  est  id  quod 
divini  intellectus  habere  videtur.  Nam  haec  mentis 
cogitatio  sui  ipsius  summa  hominis  actio  est  atque  ea,  per 
q[uam  prope  ad  vitam  divinam  accedat,  cf.  Eth.  Nic.  X,  7. 
1177  b  26.  Atque  speculatio  gratissimum  est  et 
optimum.  lam  huic  praestantissimae  et  beatissimae  vitae 
humanae    philosophus    confert    divinam').      Si    igitur   tam 


')  Schweglerus  putat  verba  inde  a  b  18:  ij  Jf  voijais  ij  xa&^  «VTriv  xtA. 
referenda  esse  ad  mentem  divinam.  Cui  sententiae  primum  totius  loci  ratio 
obstat.  Nam  cum  dixerit  philosophus  b  14:  ^iaytoyr)  d"  iariv  oia  17  aQtajt) 
f^ixQov  XQ^vov  rjfiiv,  quae  sit  nostra  vita  optima  docendum  est.  Hoo  per 
se  requiritur.  Praeterea  autem  verba  quae  leguntur  b  24:  li  ovv  oiJtws  fv 
fXii^t  '^ff  ■ijfieie  noxi,  6  9i6s  aei,  QavfjiaaTOV  il  Sh  fiaklov,  ixi  9avfia- 
aiioitQov,  satis  docent  ea  quae  antecedant  pertinere  ad  mentem  humanam. 
Denique  in  divinum  intellectum  minime  cadunt  haec:  voriros  yaQ  ylyvtiai 
&iyyavo)v  xa\  vodiv  b  20  et  t6  yuQ  dixrixov  rov  vorjjov  xul  i^s  ovatag 
vovs  b  22.  Contra  Bonitzius  de  mente  humana  disseri  putat  usque  ad 
verba:  16  yaQ  6iXTix6v  tov  vojjtoi}  xai  rrjs  oiiaCas  vovs,  atque  reverti  dis- 
putationem  ad  intellectum  divinum  inde  a  verbis  iviQyil  Si  txf^v  b  22. 
Cf.  oomment.  p.  501:  ,Intellectu8  enim  suapte  natura  aptus  est  ad  reci- 
piendum  id  quod  est  intellegibile,  id  est  autem  ad  recipiendam  substan- 
tiam.  Summus  vero  intellectus,  quoniam  ipse  in  se  continet  atque  ipse  est 
t6  vorjTOV,  non  facultatem  solum  habet  intellegendi,  sed  ivtQyil.''  8ed  si 
quis  dicit:  t6  yuQ  dtxTixov  rov  vorjrov  xal  r^s  ovatas  vovs,  h/tQyti  Si 
iXtDV  posterior  enunciati  pars  subiecto  uti  non  potest  alio  atque  pars  prior. 
Neque  punctum  ponendum  est  ante  verba  iviQytl  6i  fxo)y,  sed  comma, 
cum  his  actus  opponatur  potentiae,  quae  significatur  priore  sententiae  parte. 
Confer  his  verbis  locum  qui  est  de  anim.  III,  4.  429  b  30:  Sri  dvvafift 
nios  iari  t«  vorira  6  vovs,  alV  Ivrflfxtlt}  ovdiv,  nQ\v  av  V05.  Praeterea 
antem  ne  tum  qnidem,  si  id  quod  vult  Bonitzius  statuitur,  philosophi  ex- 
positlo  apte  procedit.  Nam  verba:  fi  ovv  ovrios  fv  fxfi,  (os  rjfdtis  nori,  6 
&e6s  dtC,  &ttVfxaaT6v  apertissimo  sunt  indicio,  ea  quae  antecedant  ad  men- 
tem  spectare  humanam.  Itaque  sententiarum  cohaerentia  esse  non  potest 
nisi  haec:  dei  perpetuo  vita  est,    qualis  optima,  quae  nobis  per  breve  tem- 
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bene,  quam  nos  nonnamquam,  deus  semper  se  habet, 
admirabile;  sin  autem  magis,  etiam  admirabilius. 
Habet  autemsehoc  modo.  Atque  vita  suppetit,  nam 
iutellectus  actus  est  vita;  ille  autem  estactus;  actus 
autem  qui  per  se  est  illius  vita  est  optima  ^atque. 
aeterua.  Dicimus  igitur  (libri:  cpafiiv  Si,  Bonitzius  su- 
spicatur  scribendum  esse:  (pufiev  8iq,  quod  nobis  esse  pro- 
bandum  videtur),  deum  esse  animal  aeternum,  optimum, 
ita  ut  vita  continua  et  aeterna  suppetat  deo;  talis 
enim  deus  esf 

Describit  igitur  Aristoteles  dei  vitam  eam,  quae  veraetur 
iu  speculatione.  Quid  autem  cogitet,  explicat  ^,  9.  1074  b  33: 
avTov  ctQa  voei,  uneQ  iaTl  z6  nQaiiatov,  xai  eariv  ^  vofjaig 
voijaewg  voijaig,  ^semet  ipsum  igitur  cogitat  intellectus  divinus, 
siquidem  optimum  est,  et  cogitatio  est  cogitationis  cogitatio.'' 
Quod  quid  sibi  velit,  summa  doctorum  homiuum  est  dubitatio 
sententiarumque  discrepantia.  Expeditum  autem  iri  quaestio- 
nem  arbitramur,  si  cuiusmodi  humanae  mentis  sit  suimet  ipsius 
cogitatio  intellexerimus.  Nam  magnam  similitudinem  ex  Ari- 
stotelis  sententia  inter  mentem  divinam  et  humanam  inter- 
cedere  cognoscimus  et  ex  iis  quae  locum  prolatum  sequuutur '), 
et  ex  loco  capitis  septirai  de  quo  modo  egimus;  neque  minus 
ex  multis  aliis  Aristoteleorum  librorum  locis  id  apparet.  Ita- 
que  ut  perspiciamuS;  quae  sit  divini  intellectus  cogitationis 
cogitatio,  satius  esse  ducimus  antea  quae  sit  humanae  mentis 
cogitatio  sui  ipsius  investigare. 


poris  spatium  conceditnr;  nam  etiam  voluptatem  actus,  quo  ille  semper 
utitur,  affert  b  14 — 17.  lam  transit  ad  actus  vitae  bumanae,  ut  quae  sit 
optima  nostra  vita  explicet,  xal  J/a  tovto  iyQi^yoQaie  aia^ijati  vorjats 
rjSiaTOv  b  17.  18.  Summus.yero  hominis  actus  est  summa  cogitatio,  r)  cT^ 
voTjats  17  xa&'  avTTjV  tov  xad-'  aiiTO  aQlatov,  xa\  ij  fiahaTa  tov  fxakiaTu 
b  18.  Quae  quomodo  fiat,  explicat  b  20 — 23,  additque  suavissimum  eam 
esse  et  optimum,  quod  hominibus  contingat,  xal  17  dtoiQta  t6  ijifiarov  xal 
aQiOTOV  b  24.  Quo  facto  summae  beatitudini  humanae  vitam  comparat  dei, 
il  ovv  ouxms  fv  fjrei,  w?  rj/ius  nor^,  6  dtos  atC,  9ttVfjaaT6v'  tl  ^i  ftalXov, 
hi  &ttVftuai(i)TtQov.  l/ft  Ji  wi)Y  b  24 — 26. 
•)  Cf.  c.  9.   1074  b  35  sqq. 
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Mentem  seiunctum  quid  esse  et  quod  per  se  consistat, 
saepius  dicit  Aristoteles,  demonstrare  studet,  si  quid  video, 
de  anim.  III,  4.  429  b  lOseqq.  Antea  de  mente  verba  ita 
fecerat,  ut  aliquantum  similitudinia  ei  esset  cum  sensitivo,  bic 
alind  quid  esse  quo  res  ipsas,  aliud  quo  eorum  notiones  co- 
gnoscamus  et  iudicemus,  statuit.  Fundamentum  autem  argu- 
mentationis  repetit  e  rerum  concretarum  et  notionum  diver- 
sitate,  ita  ut  servetur  via  ac  ratio  quam  proponit  de  anim.  II, 
4.  415  a  16seqq. ').  ^Cum  vero,"  inquit,  ^aliud  quid  sit 
quantitas  et  notio  quantitatis  atque  aqua  et  notio 
aquae  (sic  autem  etiam  in  multis  aliis  res  se  habet, 
tamen  non  in  omnibus,  in  nonnullis  enim  res  et 
notio  eius  inter  se  non  differunt),  carnis  notionem 
et  carnem  aut  alio  aut  eo  quod  aliter  se  habeat  mens 
iudicat,  ^  alX(a  rj  alXtog  exovzi  xglvei,,  h.  e.  aut  parte  sive 
facultate  alia  aut  eadem,  ita  tamen,  ut  aliter  se  habeat  ubi 
carnem,  aliter  ubi  eius  notionem  percipit.  Nam  caro  non 
est  sine  materia,  sed  pariter  atque  cavum  quod  in 
naribus  cernitur,  hoc  in  hoc,  zoSe  iv  r^de ,  h.  e.  forma 
cum  materia  coniuncta.  to  aifiov  rerum  concretarum  exem- 
plum  est  Aristoteli  admodum  -oisitatum,  contra  to  xolXov  exera- 
plum  est  forraae  materia  immunis,  cf.  Met.  E,  1.  1025  b  SOseqq. 
Sensitivo  igitur  calidum  et  frigidum  percipit  ac 
iudicat  et  quorum  aliqua  ratio  est  caro,  contra  alio, 
aut  seiuncto  quo  aut  (eo  quod  ita  aliud  est),  quemad- 
modum  linea  inflexa  se  habet  ad  semet  ipsam, 
quando  est  extenta,  carnis  notionem  iudicat.  Haec 
verba  quem  in  modum  intellegenda  sint,  dubium  est.  Liceat 
autem,  ne  moremur  in  hoc  loco,  ipsi  quid  sentiamus,  statim 
in  medium  proferre.    Ac  nobis  quidem  sententia  videtur  esse 


')  Ei  St  XQV  ^^yitv  t(  (xaaiov  avjtSv,  oiov  tC  ro  vorjitxov  ^  xo  ttla9rj- 
Tixov  ^  t6  9Qfmix6v,  nQoieQov  fri  ktxTiov  il  to  voflv  x«l  il  to  ala&ci- 
vta&ar  itQoifQOv  yuQ  tiat  twv  iwafitatv  at  iv^Qytiai  xul  at  ngttStis  xaio 
TOI'  loyov.  fi  J'  oi/TWf,  jovicov  rf'  ?ti  jiQorfoa  t«  aVTixf(fttva  ifl  Tf9f(o- 
QTIx^vai,  TifQl  ixf(v(t)V  nQdJTOV  civ  Sioi  <!ioQ(aat  Jia  t^v  ttiiTrjv  alT(av,  olov 
ntQl  TQOiprjs  xal  aia9rjT0v  xai  votjtov. 
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haec:  alio  autem  aut  Beiuncto,  h.  e.  quod  ita  est  aliud,  ut 
snbBtantia  a  sensitivo  differat,  aut  eo,  quod  ita  est  aliud,  quem- 
admodum  linea  alia  est  ubi  inflectitur,  alia  ubi  extenditur, 
h.  e.  alio,  quod  substantia  quidem  idem  est  atque  sensitivum, 
diflPert  autem  ab  eo  notione  sive  modo  (quo  vocabulo  hic  ita 
utimur,  ut  proxime  accedat  ad  significationem  quam  Spinoza 
huic  voci  subiecit)  carnis  notionem  percipit.  Etenim  linea  et 
cnm  inflectitur  et  cum  extenditur,  substantia  quidem  est  eadem, 
diversa  modo  et  notione.  Quod  Aristoteles  ut  ostenderet,  non 
dixit  wg  rj  xexlaafievTj  ixet  nqog  z^qv  ev&eiav^  sed  nQog  avv^v 
otav  ixza^f/,  quo  eandem  manere  substantiam,  modum  ex- 
sistere  alium  optime  significatur.  Illustratur  igitur  hic  exemplo 
discrimen,  quod  supra  indicaverat  verbis  rj  akX(p  rj  alXiag 
exovtv  *). 

In  iis  quae  proxime  sequuntur  Aristoteles,  quo,  h.  e.  qua 
parte  sive  facultate,  raens  intellegat  res  mathematicas  docet. 
Absolvitur  autem  argumentatio  verbis:  xal  oltog  uQa  wg  fjia- 
Qitna  ta  nQuynata  r^g  vXrig,  ovtio  xal  ra  neQi  rov  vovv, 
^atque  omnino  quemadmodum  notiones  segregatae 
sunt  a  materia,  ita  res  etiam  in  mente  se  habet,"  h.  e. 
ita  etiam  mens  materiae  immunis  est. 

Universa  igitur  argumentatio  est  haec.  Res  concretae 
et  notiones  inter  se  differunt,  quam  ob  causam  mens  utras- 
que  non  eodem,  h.  e.  non  eadem  parte  sive  facultate,  percipere 


')  Cf.  429  b  20:  biqt^  Squ  ^  fr/pws  l;f0VTt  xqCvh.  II,  2.  413  b  14: 
xal  (l  fiOQiov,  noiSQOV  ovitog  diat '  ftvai  /wptaTov  loytp  fiovov  ^  xal  tOTKp. 
III,  4.  in.:  TIiqI  rfi  Toi5  (ioqCov  rov  T^f  ^f>vx^S  tp  yivmaxei  te  ^  ^l>vxv  *'»^ 
(fQOVfi,  fitf  xf^Qiotov  ovtos  fltf  xttl  ftTj  xiiQiatov  xtttn  fiiy(9os  akla  xata 
Xoyov  xtl.  Alia  atque  nos  statuit  Trendelenburgius,  qni  comment.  p.  477 
alnflexa*,  ait,  ,linea  e  recta  nata  posterius  aliquid  est,  cui  recta  tanqnam 
prius  subest.  Si  inflexam  in  rectam  rnrsus  extenderis,  princeps  illnd  et 
cansa  restituitur.  Ita  mens,  si  notionem,  qnae  rem  constituit  tanqnam  lex 
et  causa,  intellexerit ,  hoc,  quod  snbest,  sublatis,  qnae  materiae  natura 
notioni  accidernnt,  in  dignitatem  restituit  suam.*  Quod  in  verbis  Aristo- 
telis  inesse  posse  non  negamus.  Tamen  aptins  nobis  argnmentatio  pro- 
gredi  videtnr,  si  illam  qnam  proposuimus  notionem  snbicimus.  Sed  de  hac 
qnidem  re  iudicinm  sit  penes  alios. 
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potest.  lam  duo  cogitari  possunt.  Id  eniin  quo  notiones  in- 
tellegit,  h.  e.  intellectivum ,  ab  eo  quo  percipit  res  concretas, 
h.  e.  a  sensitivo,  aut  substantia  aut  tantum  modo  et  notione 
differt.  Cum  vero  notiones  a  materia  seiunctae  sint,  id  quo 
eaa  comprehendimus  et  ipsura  materia  careat  necesse  est.  Ergo 
intellectivum  materiae  prorsus  immune  est  atque  substantia  a 
sensitivo  differt,  ut  quod  cum  m/ateria  sit  coniunctum.  Sic 
ab  obiectorum  natura  exorsus  Aristoteles  subiectorum  indolem 
constituere  studet.  Oui  rationi  prorsus  contraria  est  ea  qua 
Plato  utitur  Tim.  p.  51 D.  '). 

Intellectus  autem,  si  Aristotelem  sequimur,  non  tantum 
cogitandi  et  intellegendi  facultas  est,  verum  etiam  intellegi* 
bilis;  est  enim  notiones  ipsae.  Attamen  innatae  eae  non  sunt, 
ita  ut  omnis  cogitatio  nil  sit  nisi  recordatio  *),  sed  ab  initic 
capax  tantum  est  notionum  sive  formarum  recipiendarum,  actu 
autem  ut  notiones  insint,  ipse  operetur  necesse  est^).  Primus 
quidem  intellectus  status  est,  ut  mera  sit  cogitandi  facultas, 
utitur  autem  vi  propria  et  insita,  qua  notiones  formasque  pro- 


')  Ei  /j.h  voiig  xal  SoSa  dXrjfi^s  iorov  6vo  yivr\,  navianaatv  flvai 
xa&^  avTu  lavTa,  dvaCa9riTa  v(p'  -^fidiv  «fJij,  voovfitva  fiovov  li  <f'  ag 
xtai  ipaCvtrai,  doSa  dlri&r)i  vov  diatfiQit  rd  (jtr\6iv,  nav&'  onoaa  av  Jia 
Tov  ati/iUTOs  aia&av6fi(&a,  &STiov  ^tfiaioiaTa.  dvo  Jrj  ItXTiov  ixtCvoiy  Sion 
XotQ\s  YtyovaTOV  avofioCms  te  txtTOv.  t6  fiiv  yuQ  avjdiv  Jta  titdax^s,  xo 
6'  vno  nit9ovs  rifitv  iyyCyvtrai'  xal  ro  fiiv  dil  fitrd  di.r}9ovs  loyov,  ro 
6(  a?.oyov  xal  i6  fiiv  dxCvrjrov  ntt&ol,  t6  ii  fKrantiaroV  xal  tow  fiiv 
ndvra  av^Qa  fKrixav  (pariov,  vov  6i  &(ovs,  dv9Q(6no)V  Si  yivos  fiQa^v  rt. 
Tovrcjv  Si  ovTias  ix^vrtov  Ofioloyrjriov  ?v  fiiv  tlvat.  t6  xard  ravra  Ipfov 
tlSos,  dyivvr]TOV  xal  dviol(&QOV,  ovrt  (is  iavr6  (ia<S(x6ft(vov  aXi.o  aklo&(v 
ovT(  avro  ds  ai.lo  noi  iov,  dooarov  iSi  xal  aXltos  dvaCa9riT0V,  tovto  o  J^ 
vorjats  (IXrjxfv  iniaxontlv  i6  J*  ofttivvfiov  ofioiov  rt  ix(Cv(ff  d(vT(Qov, 
aia^rjTov ,  y^vvrjTOV,  n«fOQriftivov  d(C ,  yiyv6fi(v6v  t(  iv  rtvi  r^ni^  xal 
naliv  ix(l9(V  dnoXivft(Vov,  Jofjj  fitr'  aia9iqat(os  nfQilrjnTOV. 

')  De  anim.  III,  5.  430  a  23:  ov  fivrifiovtvofitv  6i,  ori  tovto  fiiv 
dna&is,  6  6i  na&r)rtx6s  yoi/ff  (f'9aQr6s,  xal  avtv  rovrov  ov9iv  vo(t. 

*)  L,  1.  III,  4.  429  a  27:  xal  (v  Si)  ol  XiyovrfS  rrjv  ^vxrjV  tlvai  r^nov 
(idcHv,  nXijV  ori  ovrs  oXrj  dXX'  t)  vorjnxri,  ovt(  ivr(X(ytC(t  dXXd  Jvvdfid 
f«  tlSrj.  4.  429  a  22:  6  uQa  xaXovfXtvog  r^s  ^^vxrjs  vovs  ov9iv  iativ  iviQ- 
y(C(f  T(uv  ovTtJV  nQtv  vo(Tv. 
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gignat  ac  procreet.  Sed  hoc  fieri  tum  demum  potest,  cum 
homo  iam  ad  summum  cogaitionis  fastigium  pervenit.  Distin- 
guit  enim  Aristoteles  quattuor  cognitionis  gradus:  perceptio- 
nem,  memoriam,  experientiam ,  scientiam  artemque ').  Quo- 
rum  ultimum  demum  gradum  homo  ubi  assecutus  est,  notiones 
puras  cogitare  valet.  Ubi  autem  assecutus  est,  duplici  modo 
se  potest  habere.  Primum  enim  ita  institutus  esse  potest,  ut 
statim  depromere  possit  notiones  sive  formas,  non  autem  eas 
cogitet.  Qui  status  utrum  in  potentia  an  in  actu  haben- 
dus  sit,  dubitare  licet.  Etenim  si  merae  potentiae  componis, 
actus  est,  atque  Aristoteles  haud  raro  ei  actus  praedicatum 
tribuit,  contra  si  cum  speculantis  statu  comparas,  potentiae 
instar  est,  tamen  ita,  ut  multum  distet  a  mera  potentia,  quam 
ob  causam  philosophus,  dvvafiiv  ubi  eum  vocat,  nwg  parti- 
culam  addere  solet*).  lam  tertius  sequitur  status,  qui  est 
speculantis,  tov  ^eioQOvvrog.  Exsistit  autem  hic,  ubi  mens 
formas  sive  notiones  re  vera  cogitat,  quas  cum  aliunde  petere 
non  possit,  sed  ipsa  procreet,  mentis  actio  suspensa  non  est 
ex  obiectis  extra  ipsam  positis,  quo  longissime  a  sensibus 
abest.  Atque  ob  hanc  causam  per  semet  ipsam  agere  potest 
et  ipsa  intellegibilis  sive  cogitabilis  est,  cum  cogitationis  ob- 
iecta  habeat  in  semet  ipsa  ^). 

Nullo  vero  modo  notiones  illae  ab  actione  cogitandi 
segregari  possont,  cum  nqn  sint  nisi  quatenus  cogitantur, 
neque  magis  speculationem   seiungere  licet  a  formis  et  notio- 


')  Met.  A,  1,  in. 

*)  De  anim.  III,  4.  429  b  5:  otav  J'  oiircof  'ixuaja  y/vjjT«t  <of  int- 
arrjuiav  i.^yftt(i  6  xat^  iv^Qyfiav  {tovto  di  av/u^a(vfi,  otav  dvvTjtai  ivfQ- 
yflv  tTi  avtov),  lati  fxkv  ofioliog  xal  totf  ^vvafift  nio;,  ov  firjv  OftoUag  xal 
nglv  fiabflv  ^  fiiQfiv. 

*)  L.  1,  II,  417  b  19:  diaif^Qfi  6^,  oti  xoi;  fth  i«  noiTjtixu  tijg  ivfQ- 
yfttts  lfw**v,  to  OQatov  xal  to  axovatov,  Ofiolios  df  xal  ta  loina  tiSv 
aiadTjtmv.  dttiov  d'  oti  tiov  xa&'  fxaatov  rj  xat'  iv^Qyfiav  aladr^atg,  i) 
rf'  iniatrifiri  tuiv  xaSokov  tavta  6  iv  aiif^  nios  iati  trj  \jjv}(i\.  dio  vor\aai 
fiiv  in'  avt^,  onotav  fiovXr]tai,  aia&iivfa9ai  d'  ovx  in  avr^.  III,  4. 
429  b  30:  oti  dvvufifi,  ntog  iatt  t«  voijra  o  vouf,  dll'  ivt fXfxfi^  OwdA', 
nQlv  uv  vofj. 


'^ 
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nibuR,  cum  speculatio  sit  eo  ipso  quod  formas  et  notiones  ge- 
nerales  producit.  Sic  speculativa  mentis  actio  et  notiones 
in  unum  prorsus  coalescunt'},  veluti  forma  quae  in  mente 
artificis  inest,  et  cogitatio  est  et  id  quod  cogitatur,  atque 
notione  quam  philosophi  raens  comprehendit,  et  cogitatio  et 
eius  obiectum  continetur  *). 

lam  apparere  putamus,  quid  sit  mentem  cogitare  semet 
ipsam.  In  se  enim  babet  obiecta  cogitationis  atque  ipsa  ea 
procreat.  Mens,  quae  est  forraarum  sedes,  cogitat  formas, 
cogitat  igitur  semet  ipsam.  Atque  cogitatio  illa  eiusmodi  est, 
ut  una  cum  ea  obiecta  prodeant  et  in  ea  ipsa  insint.     In  hac 


')  De  anim.  III,  4.  430  a  4:  17  yag  inipxriixri  17  &ni)Qririxr\  xa\  to  ovTtoe 
iTnarrjrov  t6  aiiTO  lariv.  Accurate  Aristoteles  dicit:  ^  tntaTr\firi  rj  ^fwpij- 
Tixij.  Snnt  enim  etlam,  qnae  ad  sensibiles  res  spectent;  eas  autem  huo 
referre  non  licet,  cf.  II,  5.  417  b  24:  J«6  vorjaai  f4fv  tn  «vr^,  onoTav 
povkr,Ttti,  ttta<9uv(a9at  rf'  ovx  In'  avr^.  ttvayxniov  yag  vn«QX(tv  ro  ttiaSrj- 
rov.  6(io(a)s  Si  rovr'  fx^i  xav  Tatf  tntarrifittts  rais  rmv  ala&rfToiv,  xa\  dta 
rriv  uvTfjV  airiav,  ori  ra  aia9r)Ta  rmv  xu&'  exaaTa  xal  TtSv  lio)&(V.  III, 
5.  430  a  19.    8,  431  b  21  sqq.     I,  3.  407  a  7. 

')  Met.  ^-f,  9.  1074  b  38:  y  in  IvCoiv  ri  iniarrifirj  t6  nQayfiu'  ini 
filv  iwv  noir]Ttxiiiv  avtv  vkrjs  17  ovaia  xut  t6  t(  17V  fJvat,  inl  Sk  rdiv  i>*a)- 
griTtxtSv  6  koyos  t6  ngayfia  xal  ^  vorjats.  ovj(  krigov  ovv  ovtos  tov  voov- 
fiivov  xat  TOt/  vov,  oaa  firi  vli]V  ixd,  to  ttvro  farat,  xal  17  voriais  t^ 
voovfi^vq)  ftCtt.  Bonitzins  et  Schweglerus  loci  de  qao  agimus  verba  con- 
struunt  in  hunc  modum:  ini  fxiv  rdiv  noiririxdiv  (intaTriftdiv)  avtv  viris  ^ 
ovaCa  xal  t6  tI  ^v  ilvai.  avro  t6  nQayfia  iartv,  inl  Sk  rdiv  &f(i)griTtxdiv 
0  Xoyos  xal  17  voriaCs  iari  16  nQuyfxa.  Cui  interpretationi  iam  Terborum 
ordo  repugnat.  Nemo  enim  verba  isto  modo  inter  se  confundere  potest. 
Itaque  si  requiritur  ea  quam  illi  homines  docti  volnnt  sententia,  verba  sunt 
traicienda.  Deinde  apparet  philosophum  hic  demonstrare,  qui  intellectus 
et  intellegibile  sive  cogitatio  et  cogitabile  ad  idem  redeant.  Nam  hic  totius 
expositionis  est  finis.  Sin  autem  illo  modo  verba  componimus,  in  sententia 
priore:  inl  fxkv  rdiv  noiririxiov  (iniarrifidiv)  uvfv  vlris  17  ovaCa  xal  ro  rC  ^v 
ftvai  t6  nQayfitt,  deest  17  voriais.  Denique  in  sententia  altera:  ini  H  rdiv 
&ti»QriTixdiv  6  koyos  xa\  rj  voriais  t6  nQayfxa,  perperam  6  Xoyos  xa\  ^ 
voriais  inter  se  coniunguntur.  Nam  cogitatio  ambitus  est  amplioris,  quam 
quae  notioni  possit  apponi,  atque  hoc  loco  eo  minus  id  facere  licet,  cum 
cogitatio  etiam  in  artem  cadat.  Contra  optime  omnia  se  habent  verborum 
ordine  quo  philosophus  usus  est  servato:  in  arte  forma  atque  substantia 
materiae  immunis  obiectum  est  et  cogitatio,  in  scientia  notio,  scil.  obiectum 
est  et  cogitatio.     «Der  Begriff  ist  zugleich  Begreifen  und  Begriffenes.* 


%■:- 
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quidem  cogitatione  actio  cogitandi  et  id  quod  cogitatur  prorsus 
in  unum  coaluemnt,  ita  ut  cogitatio  ad  semet  ipsam  redeat 
atque  sit  cogitationis  cogitatio. 

Ut  absolvamus  difficilem  admodum  de  mentis  cogita- 
tione  suimet  ipsius  doctrinam;  pauca  addenda  sunt.  Aristoteles 
obiectorum,  ad  quae  mentis  actio  pertineat,  duo  genera  distin- 
guit*),  quorum  alterum  complectitur  ea  quae  materia  carent, 
Ttt  avev  vXrjg,  alterum  res  concretas.  Hae  intellegibiles  non 
sunt  nisi  potentia  *).  Etenim  non  ipsae  sunt  inteliegentis  mentis 
obiecta,  sed  formae  atque  substantiaC;  quae  insunt.  Cogitando 
autem  mens  res  ad  veram  ac  primariam  naturam  reducit;  remo- 
vet  enim  quaecunque  per  accidens  sunt  atque  in  materia  po- 
sita,  neque  relinquit  nisi  quod  necessarium  est  et  constans. 
Itaque  quemadmodum  instrumenta  per  manum  demum  ad 
Buam  vim  perveniunt,  ita  formae  per  mentem  eiusque  actio- 
nem  suam  ac  primariam  naturam  adipiscuntur  ^).  Cum  tali 
ratione  mens  suam  ipsius  indolem  rebus  quasi  indat,  eas  sibi 
subicit  atque  earum  formas  constituit,  ita  ut  iam  suae  ipsius 
sint  notiones ;  quo  facto  ubi  eas  cogitat,  cogitat  semet  ipsam  *). 
Sic  res  matbematicas  mens  e  rebus  concretis  atque  ex  ipsis 
experientiae  finibus  repetit;  abstrabendo  enim  fingit  corpus 
matbematicum,  planitiem,  lineam;  punctum.  Minime  vero  in 
iis  quae  tali  modo  sibi  comparavit  acquiescit,  immo  iam  e 
puncto  figuras  matbematicas  ducit  atque  ipsa  necessariam 
eorum  vim  atque  naturam  procreat.  Itaque  Aristoteles  minime 
secum  pugnat,  quod  mathematica  ta  s§  acpaiQeaetog,  h.  e.  ab- 
strabendo  a  mente  effecta  vocare  solet;   et  tamen  Topic.  VI, 


')  De  anim.  III,  4.  430  a  3  sqq. 

')  L.  1.  UI,  4.  430  a  6:  iv  Sk  rots  exovaiv  vlriv  SvvafiH  exaaiov  iati 
Twv  vorjtdiv, 

')  L.  1.  ni,  8.  432  a  1 :  wffrf  ij  rl>vxfi  (SanfQ  t]  x^^Q  iariv'  xal  yuQ  ^ 
XetQ  OQyavov  iaxtv  oQydvtoVf  xal  6  vovs  tMos  eiiSdiv.  Bernaysins,  Die 
Dialage  d.  Aristot.  p.  25,  tlJos  dSav  interpretatar:  ,Der  Inbegriff  der  Be- 
griffe,*  quam  interpretationem  nos  probare  non  possamus. 

*).L.  1.  III,  6.  430  b  24:  ii  3i  rivi  /x^  iauv  ivaviCov  loiv  aittotv, 
«vro  iavTO  yiyvtiaxei  xal  iviQyiCq  iaiC  xal  x^^Qiaxov- 
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141  b  5seqq.  punctam  prins  esae  dicit  linea  atque  lioeam  pla- 
nitie  et  planitlem  corpore,  h.  e.  geometricarum  figurarum  ori- 
ginem  e  puncto  repetit.  Mentis  enim  cognitio  proficiscitur  a 
rebus  concretis,  ut  quae  nobis  sint  clariores  et  apertiores; 
dissolvendo  autem  eas  ad  ultima  elementa  causasque  reducit, 
quo  facto  iam  ab  his,  quae  per  se  sunt  planiora  et  manifestiora, 
exorsus,  fortuitis  rerum  notis  et  qualitatibus  omissis,  constan- 
tem  ac  necessariam  earum  naturam  constituit. 

Quae  mentis  vis  ut  apertior  sit,  in  memoriam  revocamus 
initium  primi  Politicorum  Hbri,  ubi  quemadmodum  etiam  in 
ceteris  rebus  ait  id  quod  compositum  sit,  dissolvendum  sit, 
donec  perveniamus  ad  simplicissima,  sic  etiam  civitatem  redu- 
cendam  esse  ad  ultimas  simplicissimasque  quibus  constet 
societates  ').  Quod  postquam  dixit,  quomodo  homines  ad  co- 
nubium  et  domus  societatem  ineundam  natura  ipsa  adducantur 
indeque  oriatur  civitas  demonstrat.  Haec  est  mentis  natura, 
ut  res  quas  percipit  dissolvere  possit  atque  ad  ultima  elementa 
et  primas  causas  revocare,  quo  facto  ipsa  eas  constituit  et 
quasi  procreat,  ita  ut  iam  vera  ac  primaria  earum  natura 
appareat.  Sic  etiam  in  rebus  quae  sensibus  primo  percipiun- 
tur,  mens  dignitatem  ac  vim  suam  retinet,  ita  ut  in  iis  quo- 
que  cogitatio  extremo  exsistat  cogitationis  cogitatio. 

Quibus  expositis  constat  humanae  mentis  cogitationem  * 
suimet  ipsius  contineri  eo ,  ut  mens  obiecta  cogitationis  non 
aliunde  petat  sed  ex  semet  ipsa  quasi  depromat.  Neque 
aliam  significationem  habere  potest  illud:  intellectum  divinum 
cogitare  semet  ipsura  et  cogitationem  esse  cogitationis  cogita- 
tiouera.  Et  quid  magis  convenire  potest  in  numinis  divini 
dignitatem  ac  praestantiam,  quam  non  aliunde  ei  adsciscenda 
esse  ea  quae  cogitet,   sed   orania  habere  in  semet  ipso?     Co- 


'•)  Polit.  I,  1.  1252  a  17:  6rjlov  cT'  farat  t6  Xeyojuivov  iTitaxonovai 
xaxit  ii\v  infr\yr]fiivriV  fiiSo6ov .  toanfQ  yag  Iv  rots  alkoig  to  ai>v9iiov 
ju^^t  Twv  ttavv^irtov  uvayxr\  iftatQtiv  {ravTa  yciQ  iXttytara  /LtoQia  tov 
TtavTos),  oviio  Ttal  nokiv  H  tuv  avyxtiTui  axonovvtis  6\l)6fii&u  xal  ntQl 
TOWTWV  fj.aXXov,  tC  t«  StatpiQOvatv  ttXXr\Xo}V,  xal  tl  Tt  Tfxvixov  Ivrf^^ffTKt 
Xapilv  TitQl  'ixaaTOV  twv  Qri9ivxo)V. 


w--. 
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gitat  antem  id  quod  omniain  maxime  divinum  ac  nobiliMimum 
est  idque  sine  uUa  mutatione.  Nam  per  mutationem  ad  deterius 
quid  transiret,  atque  praeterea  haec  mutatio  in  se  contiueret 
motum ,  qui  a  numinis  divini  natura  prorsus  abest  *).  Neque 
compositum  quid  esse  potest  quod  deus  mente  complectitur; 
etenim  compositum  si  esset;  summus  intellectus  in  percurren- 
dis  cogitatione  singulis  partibus  motui  et  mutationi  esset  ob- 
noxius*).  Simplex  igitur  quid  sit  necesse  est.  Atque  quae- 
cunque  materia  careut,  simplicia  sunt  et  individua^).  Itaque 
quemadmodum  intellectus  humanus,  licet  composita  cogitare 
soleat,  interdum  se  habet  (non  enim  in  hoc  aut  in  hoc,  sed 
in  toto  quo  comprehendit  optimum,  quamvis  diversum  ab  ipso 
sit),  ita  cogitatio  quae  est  suimet  ipsius  cogitatio  per  omhe 
aevum  se  habet*). 

Deus  igitur  semper  unum  idque  individuum  cogitat  neque 
aliunde  petit.  Sed  quidnam  hoc  unum  est?  Diserte  quidem 
Aristoteles  id  nusquam  dixit,  cognoscitur  autem  e  verbis  quae 
pauUo  supra  attulimus.  ^Quemadmodum  mens  humana  se  babet, 
ubi  bonum  cogitat,  sic  intellectus  divinus  se  babet  per  omnem 
aeternitatem."  Cogitat  igitur  deus  bonum  et  optimum,  to  ev, 
To  ctQiaTOv,  Neque  minus  id  apparet  ex  verbis  parenthetice 
insertis.  ,,Non  enim,''  ait,  ^intellectus  humanus  bonum  in 
hoc  aut  in  hoc  cogitat,  sed  in  toto  quo  amplectitur,  quamvis 
ab  ipso  diversum  sit."  Quae  si  legimus,  cogimur,  ut  mente 
addamus:  multo  igitur  magis  consentaneum  est,  divinum  in- 
tellectum,  utpote  cuius  natura  a  bono  non  differat,  illud  tam- 
quam  totum  quid  et  unum  cogitare  per  omne  aevum. 


')  Met.  ui,  9.  1074  b  25:  ^rjlov  lolvvv  ozi  t6  ^uotaTOV  x««  rifiioiia- 
Tov  voet,  xttl  oxj  fj.attpdXl{f  di  j^tr^ov  yag  ^  fifrafioXri ,  xal  xlvrials  m 
ijJij  10  roioSrov. 

')  L.  1.  1075  a  5:  eri  Si}  keCmrai  anoqCtt,  li  avvdtiov  t6  voovfjifvov. 
ftsrufiaXi.01  yag  av  iv  rois  fiiQtai  Toi;  oilov. 

')  L.  1.  1075  a6:  ^  adiaCQfrov  nav  ro  fir]  ?/ov  vkriv. 

*)  L.  1.  1075  a  7 :  SanfQ  yuQ  6  dvdQoinivos  vov?,  S  ye  ruv  awdirav, 
Ixti  ev  Tivt  XQ^^^V  (o"^  y«P  ^ylf**  '0  ^^  ^v  T^rfl  tf  iv  ripiC,  dlV  iv  okip 
rtvl  t6  ttQiarov,  ov  «AAo  t»),  ovTWf  rf^  f^fi  avrri  amfji  jj  vorjaig  t6? 
Snuvra  aiiSva. 
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lam  quae  subsequuntur;  summum  bonum  duplex  esse  do- 
cent:  et  deum  et  mundi  ordinem ').  Necesse  igitur  est  deus  aut 
suam  ipsius  naturam  aut  mundi  ordinem  cogitet.  Cum  vero  ex 
hoc  ipso  loco  intellegatur  mundi  ordinem  Aristotelem  censere 
institutum  esse  a  deo,  cum;  id  quod  supra  vidimus,  pbiloso- 
phus  mundi  ordine  usus  sit  argumentO;  quo  deum  comprobaret 
esse  agnoscendum,  cum  existimaverit  hominum  animos  mundi 
eiusque  ordinis  adspectu  adactos  esse,  ut  numen  divinum  esse 
crederent:  dubitare  non  possumus,  quin  Aristoteles  deum  cogi- 
tantem  fecerit  mundi  ordinem. 

Ordlnem  autem  qui  cogitat,  nisi  notionem  eius  intellegat 
abstractam,  idem  necesse  est  mente  complectatur  res  omnes 
quarum  est  ordo.  Veluti  excercitus  ordinem  fingere  nobis 
non  possumus,  nisi  una  exercitum  omnesque  eius  partes  ani- 
mo  percipimus.  Pariter  deus  ordinem  mundi  cogitare  non 
potest,  nisi  mundum  ipsum  atque  omnes  quae  in  eo  insunt 
res  animo  comprehendit.  Neque  si  Aristoteles  dicit  ordinem 
mundi  a  deo  originem  habere,  id  habet  sententiam,  quasi  res 
iara  perfectae  in  ordinem  a  deo  redactae  sint,  immo  res  ipsae, 
id  quod  supra  vidimus,  ratione  universi  mundi  habita  insti- 
tutae  atque  effectae  sunt,  ita  ut  mundus  unus  et  bene  com- 
positus  esse  possit.  Mundus  est  totum,  res  singulae  eius  par- 
tes,  itaque  hic  quoque  ratio  tenenda  est  quam  Aristoteles  ubi- 
cunque  observavit,  totum  partibus  esse  prius  atque  per  eius 
naturam  constitui  partes.  Tamen  non  bunc,  quem  nos  cerni- 
mus,  mundum  intellectus  divinus  cogitat;  is  enim  extra  deum 
est,  ita  ut  hunc  si  cogitaret,  cogitatlo  non  amplius  esset  cogi- 
tationis  cogitatio,  sed  mundum  comprehendit,  quem  in  semet 
ipso  habet,  h.  e.  mundum  intellegibilem.  Formarum  igitur  et 
substantiarum  universltatem  animo  complectitur,  ita  ut  divlna 

')  Met.  ^,  10  in.:  'Eniaxtmiov  Sk  xoX  noiiQOig  fxei  ij  loiJ  okov  (pvais 
t6  ayaO-bv  xal  16  aQiarov,  noTiQOV  xf/aQtafiivov  ri  xal  avro  xad-'  uvto, 
fj  T^v  Ttt^iv;  T)  afKpOT^Qas  mantQ  aTQttTtvfxu.  xal  yuQ  Iv  r^  rofft  16  tv 
xal  6  aTQUTrjyos,  xal  fiakiov  ovtos'  ov  yuQ  ovTog  ^ia  ri}i/  Ta^iv  aXl' 
ixilvTj  dia  TOVTOV  ioTi.  Haec  autem  prior  capitis  decimi  pars  artissime 
cam  capite  nono  cohaeret  neque  ab  eo  est  seiungenda,  cf.  Bonitz.  comment. 
p.  518. 
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quoque  mena  formarum  sedes  sit.  Semper  vero  atque  ex 
aeterno  tempore  formae  ei  obversantur  optime  ordinatae  atque 
dispositae,  ut  mundum  efficiant  unum.  Quara  ob  rem  deus 
est  TO  ti  r^v  elvai  t6  tt^wtov'),  cum  Ta  ti  ^v  elvai  omnla 
sint  per  illum.  Quam  formarum  universitatem  conferre  licet 
illi  apud  Platonem  animali  quod  omnia  omnlno  anlmalla  in  se 
continet.  Nam  hoc  animal  nihil  allud  est  nisi  idearum  sum- 
ma,  ita  tamen  ut  ideae  omnes  pariter  atque  animalls  partes 
optime  compositae  et  in  unum  quasl  corpus  coniunctae  sint*). 
Atque  ad  hanc  formarum  unlversitatem  deus  mundum 
sensilem  effecit,  pariter  atque  deus  apud  Platonem  secundum 
animal  intelleglbile.  Cum  vero  dei  mente  comprehendantur 
formae,  divlnae  naturae  plenae  sint  necesse  est,  quo  fit,  ut 
hic  quoque  mundus,  ut  qui  secundum  illas  effectus  sit  et  con- 
ditus,  naturae  dlvinae  slt  partlceps.  Itaque  divinl  numinls 
qualitates  aliquatenus  etlam  in  huius  mundl  rebus  cernuntur. 
Deus  est  substantia,  actus,  vlta,  aeternus,  speculatlo,  est  bo- 
num  et  optlmum ,  quocirca  harum  quoque  rerum  prlmaria 
natura  est  substantia  atque  certe  quae  animata  sunt  vitam 
actumque  et  aeternitatem  appetunt*);  atque  horainum  summa 
actlo   est  speculatio  *).     Praetei'ea   fines    qui   sunt   secundum 


')  Met  yt,  8.  1074  a  35. 

')  Plat.  Tim.  30  C:  Tovxov  J*  vnagxovtos  av  r«  tovtoi;  ItptS^s  rifiiv 
Xtxiiov,  t/vi  twv  fwwj'  avxov  sig  ofj-oiojTjra  6  ^vviaTas  SvviaTtjae.  twv  fxiv 
ovv  iv  fiigovs  etdei  neifivxoTWV  firiSevl  xaTttlnaaafiev  uTelel  yuQ  foixos 
ovSiv  Tioi'  av  yivoiTO  xaXov  ov  S'  iaji  TaXka  fwa  xa&'  ^v  xal  xara 
yivTi  fioQia,  rovTiff  naVTOiv  oiioiOTaTOV  avrov  elvai  Ti&wf^ev.  tb  yctQ  ^tj 
vorjTa  fwa  ndvTu  (xfTvo  tv  iavTW  neQii.ap6v  ?/f<,  xad-dneQ  o6e  6  xoafiog 
Tjftds  oaa  T«  akXa  x)^Qifj.fxaTa  ^vviaTtixev  op«ra. 

')  De  anim.  II,  4.  415  a  26:  ffvaixciiaTOV  yaQ  tuv  fQymv  toTs  C^aiv, 
oaa  Tiketa  xal  firj  ni^QWfiaTa ,  rj  TrjV  yiveaiv  avTOfiaTrjv  ^;fft,  to  noiijaat 
eTeQOv  oiov  aiiTO,  i^ov  fiev  C^ov,  ifVTOv  6i  tfVTOV,  tva  tou  del  xal  tov 
&elov  fieTixwaiv  y  iSvvavTaf  ndvTU  yaQ  IxeCvov  o^iyeTdi  xdxelvov  evexa 
nQajTei  oaa  nQUTTet  xaia  (puaiv. 

")  Eth.  Nic.  X,  7.  1177  b  26:  6  6k  TOiouiOf  av  eir}  ^Cos  xQeCTTOJV  rj 
x«t'  avSQfonov  ov  yuQ  y  iv&Qwnos  foTtv  ovTio  ^iiaaeTat,  dkV  y  Setov 
Ti  fv  ttvTtp  vnaQxei'  oatp  Sl  SiaifiQei  tovto  loi»  avv&irov,  ToaovTi^  xal  ^ 
tviQyeia  r^f  xar«  t^v  akkrjv  dQejTjV.  ei  rfij  9stov  6  vovs  nQos  lor  av9Q0)- 
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natnram ,  per  se  sunt  bona,  cum  a  deo  profecti  sint  optinK). 
Denique  bonum  summum,  quod  ita,  ut  persona  sit,  deus  est, 
in  hoc  mundo  inest  ita,  ut  sit  ordo ').  Quo  iam  satis  apparere 
putamuB,  quae  A,  10.  1075  a  24  significentur  verbis:  xal  aXla 
ovTwg  satlv  wv  xoivwvsl  anavra  eig  t6  olov. 

Sed  obicere  quis  nobis  possit:  Num  illa  forraarum  uni- 
versitas  individuum  quid  est?  Nonne  forraae  sunt  multae? 
A  qua  parte  ne  laborare  videatur  sententia  nostra,  inquiren- 
dum  est,  quid  sit  Aristoteli  individuura,  certe  ad  cogitationem 
quod  attinet.  Distinguit  autera  philosophus  tria  individuorum 
genera').  Ac  primum  quidem  profert  individuum  id  quod  in 
magnitudine  positum  est,  veluti  linea  et  tempus.  Haec  nihil 
impedit,  quominus  una  eademque  mentis  actione  comprehen- 
damus.  Alterum  genus  est  eorum  quae  individua  sunt  no- 
tione.  Notio  enim  partes  colligit  et  complectitur,  ut  unum 
quasi  corpus  efficiant.  Veluti  hominis  vel  aedificii  notionem 
cogitamus  ita,  ut  individuum  quid  sit,  quamvis  plurirais  par- 
tibus  constet.  Tertio  denique  genere  continentur  ea  quae  pri- 
vatione  individua  sunt,  veluti  punctum  et  teraporis  raomentum. 
E  quibus  individuorum  generibus  duo  priora  tantura  in  dispu- 
tationem  nostram  cadere  sponte  intellegitur.  lara  nura  iis 
forraarum  universitas  conveniat,  exarainandura  est.  Et  pri- 
mum  quidem  genus  si  respicis,  profecto  intellectui  divino 
concedendum  est,  ut  pariter  atque  nos  lineam  et  aliquod  tem- 
poris  spatiura,  ille  formarum  universitatera  una  eaderaque  cogi- 
tatione  comprehendat.  Alterura  autera  individuorum  genus  si 
consideraraus,  Platonis  quoque  aniraal  unura  est  et  reliqua 
animalia  omnia  partium   instar  in  se  continet'),   atque   etiam 


nov,  xal  6  xuTcc  toviov  pios  &tios  nQog  lov  nv&QOjjiivov  ^lov.  8.  1178  b  25: 
toTs  iiiv  Y^Q  &fols  unns  6  fiios  fiKXKQios,  tois  J'  av&QUinots ,  f(f'  oaov 
Ofiotwfxa  Ti  T^f  TOiaiTTis  (viQyfCas  vnaQXff  Tiiiv  <J'  ukktov  fijJwv  oiiiiv 
fvdaifiovfi,  tnfnSfi  oi)J«jUJ/  xoivcavii  9fmQ(as. 

')  Met.  ^,   10  in. 

')  De  anim.  III,  6.  430  b  6  sqq.     De  quo  loco  cf.  excurs.  V. 

')  Plat.  Tim.  30  C:  ov  J'  fmi  Takla  fw«  xa»'  ?v  xal  xaTa  y^vri 
fiOQia ,  T0VT((i  naVTOiv  ofiOwTatov  aiiTOV  fJvai  Ti&iofifv.  t«  yaq  6ri  vorjTa 
Caa  naVTu  txfivo  iv  €«ut^  nfQikapdv  f/fi. 
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Aristoteli  haec  rerum  universitas  est  una'),  quo  efficitur,  ut 
ille  quoque  iiiundus  intellegibilis  unus  sit,  ut  sit  forma  una, 
cuius  reliquae  formae  omnes  sunt  partes.  Itaque  deus  for- 
marum  universitatem,  tamquam  sit  substantia  una  et  individua, 
cogitat*).  ' 

lam  qua  ratione  ex  illa  forma  universali  haec  rerum  uni- 
versitas  exsistat,  inquirendum  est.  E  sanitatis  quidem  notione 
medici  mente  concepta  sanitas  fit  in  corpore  atque  e  domus 
forma,  quam  raedicus  cogitat,  domus  sensilis  oritur*).  Perfi- 
citur  autem  hoc  motione,  quae  omnium  rerum  est  creatrix 
atque  eflfectrix.  Pariter  deus  ut  forma  universalis  fiat  sen- 
silis,  efficit  motione.  Nam  ipse  omnis  motus  principium  est 
et  origo.  Sic  deus  hunc  mundum  condidit,  cum  motione  illam 
materiam  otani  ex  parte  infinitam  secundum  formam  univer- 
salem  componeret  ac  fingeret.  Videmus  igitur  in  <principio 
summo  causam  finalem,  formalem,  efficientem  coire  in  unum. 
Nam  forma  quam  numen  divinum  cogitat  est  rerum  finis,  at- 
que  idem  deus  qui  formam  mente  percipit,  efficit  eam  mo- 
tione.  Cum  vero  surami  intellectus  cogitatio  sit  cogitationis 
cogitatio,  ubi  fines  ponit  atque  adducit  ad  effectura,  non  per- 
sequitur,  quae  a  se  diversa  et  aliena  sint,  immo  omnia  ex 
sua  ipsius  natura  promit*).  Itaque  iam  apud  Aristotelem 
habes,  quod  Spinozae  philosopho  opponas,  cui  quominus  cau- 
sam  finalem  agnoscamus,  dei  sufficientia  obstare  videtur,  cum 
si    deus   propter  finem  ageret,    aliquid   necessario    appeteret, 


')  Met.  ^,   10.  1075  a  18:  nQog  fjiiv  yeiQ  Sv  anavTu  avvtiTKXxai. 

*)  Cf.  Trendelenburg.  Log.  Unters.  II,  444:  ,Aber  wie  vor  Gott 
tausend  Jahre  sind  wie  Ein  Tag,  so  sind  vor  ikm  tausend  und  aber  tausend 
Schliisse  wie  Ein  Begriff  und  die  verwickelte  Welt  wie  Eine  einfache 
Thatsache." 

')  Met.  Z,  7.  1032  b  11:  man  avfi^alvH  tqotiov  Tiva  i^  vyulas  ttjv 
iytfiav  yCvia&ai   xal  Tr}V  olxCav  iS  oixCas,    T^ff    aviv   vlijg  iijv   e^ovaav 

*)  Met.  -ri,  10.  1075  b  8:  uiva^ayoQas  ^^  <wf  xivovv  i6  aya&ov  «qxtiv, 
6  yicQ  vovs  xivtZ'  alltt  xivsi  evexu  Tivog,  uaie  eTeQOV,  nlijv  ug  rjfieig  li- 
yofiev'  ii  yaQ  laTQixri  iarC  nag  ij  vyCeia. 

6* 
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quo    careret ').     Nihilo    vero    caret    deus,     cum    ipse    fines 
procreet. 

Movet  autem  deus,  cum  ipse  non  moveatur;  quod  tantum 
abest,  ut  apud  Aristotelem  miremur,  ut  egregie  cuni  eius 
doctrina  congruat.  Etenim  cum  unumquidqne  quod  movetur 
ex  Aristotelis  sententia  requirat  alterum  quod  moveat,  sum- 
mum  motionis  principium"  non  moverl  prorsus  est  necesse. 
Neque  ratio  Aristoteli  lioc  placitum  iuipugnare  videtur,  cum 
motus  non  in  eo  insit  quod  moveat,  sed  in  eo  quod  movea- 
tur*).  Praeterea  motioni  a  deo  proficiscenti  conferre  licet 
rationem  qua  anima,  Aristotelem  si  sequiraur,  animalia  movet. 
Haec  enim  omnis  motus  voluntarii  est  principium,  quamquam 
ipsa  non  movetur  *).  Neque  aliter  in  rebus  naturae  orienti- 
bu8  et  cresccntibus  operantur  forniae,  cum  materi»m  moveant 
ac  fingaut  immotae  ipsae.  Atque  pariter  cogitatio  quae  est 
efficienda,  h.  e.  cuius  obiectum  appetibile  quid  est,  vis  est, 
quae  dum  ipsa  non  movetur,  corporis  motum  suscitat  ac  mo- 
deratur  *).  Veluti  si  quis  domum  aedificare  vult,  primum  est 
notio  (to  eldog)  domus;  haec  est  t6  votjtov  eademque,  qua- 
tenus  ad  efFectum  eam  adducere  volumus,  est  to  OQexrov.  Haec 


')  Cf.  Eth.  I.  appcnd.  p.  74  ed.  Paul.  ,Si  deus  propter  iinem  agit, 
aliquid  necessario  appetit,  quo  caret." 

')  De  anim.  III,  2.  426  a  2:  fi  J'  fanv  ^  xdijatg  xal  jj  nolrjais  xal 
10  Tirt^/Of  fv  tqH  noiovf^iro),  nvdyxri  xal  tov  ijjoffov  xal  rfiv  nxoriv  ■trjv  xar' 
ivioyfiav  fv  73  XKTci  SvvafAiv  tlvar  rj  yitQ  Toi5  noirjTixov  xal  xivrjTixov 
iv^Qytia  fv  Tiji  naaxovTi  fyytvfTui.  J/o  ovx  dvayxrj  t6  xivovv  xivfia&ai. 

')  h.  1.  II,  4.  il5  b  9:  ofxoiois  J'  ^  ^vx*!  ^**'"  rovf  SiiooiafAivovs 
TQOTiovs  TQfTg  ahla'  xul  yitQ  oOfv  fj  xlvr\ais  ainf)  et  quae  sequuntur,  coU. 
I,  4.  408  b  15:  tovto  6i  firi  wf  tv  fxfivrj  TJjf  xiv^Ofois  ovarjs,  akV  oii  ftiv 
fj^XQ'  ^'ff ''''??  oTt  J'  un'  fxtCvrii.  1,  4.  408  b  30:  ot<  ftiv  ovv  ov/  oidv 
T«  xivfiaSai  T^v  '^pv/riv,  (favtodv  (x  tovtidV  fi  d'  SXuis  firj  xivfiTai,  J^lov 
utS  ovS'   v(f'    favTrjs. 

*)  L.  1.  III,  10.  433  b  10:  tiJfi  fiiv  i'v  liv  fir)  t6  xivovv,  to  OQtXTixov, 
j  OQfXTixov,  nowTOV  dSi  ndvTiov  t6  OQfXTOV,  {tovto  yuQ  xivii  ov  xivov- 
fitvov  TfiJ  vor}d-^vai  fj  (faVTaaiHjftti),  dQi9fi(p  6i  nkflia  Ta  xivovvra.  intiSi} 
6'  foTl  TQia,  h'  fiiv  t6  xivovv,  StvTfQOv  J'  ip  xivft,  hi  tqCtov  t6  xtvoii- 
ftfvov  t6  Jf  xtvovv  (SiTTov,  t6  fiiv  dxlvrjTov,  To  cT*  xtvovv  xal  xtvovfit- 
vov  ioTl  6i  t6  filv  dxtvrjTOv  t6  nQuxTov  dya&ov  et  quae  sequuntur. 
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autem  ipsa  aedificii  notio  et  forma  corporis  motum  excitat 
ac  dirigit  ita,  ut  ipsi  conveniat.  Neque  aliter  res  se  habet,  si 
quia  mederi  vult  homini  aegroto ').  Atque  tali  modo  movet 
deus.  Ab  boc  motus  proficiscitur  eodem  plane  modo,  quo 
corporis  motio  ab  intellegibili  et  appetibili,  quod  est  in 
mente  *). 

Tres   igitur  causae  in  unam  prorsus  coalescunt.     Verum 
tamen  tres  tantum,  contra  quarta  ab  eodem  principio  originem 
non  habet,  quo  summa  exsistit  difficultas.    Etenim  deus  fines 
constituit  et  perficit  motione;  sed  ut  fines  efficiantur,  opus  est 
materia.     Nam  materia  ex  hypothesi  necessaria  est,   qua  vel 
deus,   ut  fines  propositi  re  exsistant,  eget.     Materia  autem  a 
numine   divino    profecta    non   est.     Itaque   cura   dei  cogitatio 
sit  cogitationis    cogitatio,   ad   materiam    utpote  a  se  diversam 
pertinere  nequit,    atque    adeo   ne   ad   hunc   quidem  mundum 
sensilem,  cum  is  cum  materia  sit  coniunctus.    Itaque  ne  omnis 
necessitudo  inter  deum  atque  hunc  mundum  tollatur,  maximo 
opere  est  verendum.     Cuius  difficultatis   causa  in  eo  sita  est, 
quod  Aristoteles   materiae   quae  ratio   cnm  summo  intellectu 
intercederet,  omnino  non  significavit,  id  quod  etiam  in  humano 
intellectu  omisit.    Etenim  vult  quidera  menti  speculanti  siraul 
obversari  phantasma^);  sed  in  phantasmate  aliquid  inest  quod 
materiae  respondeat,  ut  vocare  possis  materiara  intellegibilem, 
vXrjv  vorjTT^v,    quae    etiam   figurarum   geometricarum    materia 
est.     Quae  vero  ratio  menti  cum  materia  esset,  non  exposuit. 
Atque  nova  hic  nobis  occurrit  quaestio.    Si  intellectus  huma- 
nus,  ubi  speculatur,  necesse  est  sibi  depingat  phantasma,  num 
divinus  intellectus  eo  potest  carere?   Vix  hoc  concedere  aude- 
mus,  cum  tantum  sirailitudinis  intellectui  humano  cum  divino 


')  Met.  Z,  7.  1032  b  21 :  x6  J^  noiovv  xai  o&tv  aQxtTui  t)  xtvrjais  roii 
vytatviiv,  10  fWdf  laii  jo  h  rtj  xpvx^- 

*)  L.  1.  ^,  7.  1072  a  24:  tolvvv  eaxi  ri  o  ov  xivovfitvov  xivfT,  aiSiov 
xa\  ovaCu  xa\  Iviqytia  ovaa.  xivtt  dk  luSt  xo  oqtxiov,  xa\  i6  vot^iov 
xivti  ov  xivovfievov. 

^)  De  anim.  III,  8,  432  a,  8;  otav  ji  &fuQy,  avayxr)  afia  (favtaafta  rt 
&fiijQ(h', 
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esse  Aristoteles  statuerit.  Certe  Plato  materiam  intellegibilem 
rnenti  divinae  non  subtraxit,  cum  ideis,  quas  nos  quidem 
cogitationes  divinas  esse  nobis  persuasimus;  indiderit  magnum 
et  parvum,  zo  fiiya  xai  to  (iikqov. 

Hae  fere  sunt  difficultates  quae  inde  oriuntur  quod  Ari- 
stoteles,  quae  ratio  intellectui  cum  materla  esset,  nuUo  modo 
exposuit.  Aliae  autem  inde  nascuntur  quod  philosophus  deum 
semper  idem  cogitantem  nec  umquam  mutantem  cogitationis 
obiectum  facit.  Vidimus  supra  cogitationem  et  ortum  inter 
se  opposita  esse  ita,  ut  quod  cogitationis  primum  sit,  ultimum 
sit  ortus.  Itaque  motus  operari  semper  incipit  ab  eo  quod 
cogitationis  est  ultimum.  Sed  si  deus  semper  idem  cogitat, 
quomodo  hic  cogitationis  regressus  et  progressus  efFectionis 
locum  habere  potest?  Cui  dubitationi  similis  est  alia.  Cum 
deus  semper  unum  cogitet,  ne  progressus  quidera  ingenii  hu- 
mani  eiusque  cultus  cogitare  potest  et  animadvertere,  quo- 
circa  etiam  seponenda  est  sententia,  quam  nos  quidem  adama- 
vimus:  ita  divinitus  esse  institutum,  ut  homines  paullatim 
procedentibus  temporibus  propius  propiusque  accedant  ad 
finem  a  deo  propositum  atque  veram  naturara  humanam  et 
in  vita  privata  et  in  civitatis  societate  atque  adeo  in  omnium 
hominum  coramunione  magis  magisque  exprimant  ac  reprae- 
sentent.  Neque  dicere  licet  sententiam  eiusmodi  ab  Aristo- 
tele  esee  alienam,  immo  satis  cernitur  in  eo  quod  hominem 
dicit  esse  aniraal  politicura  atque  civitatem  oriri  quidem,  ut 
homines  vivere  possint,  constare  autem,  ut  vita  utantur  bona 
atque  perfec^ta ').  Tamen  utraque  dubitatio  removenda  est, 
cum  temporura  cursus  numen  divinum  prorsus  non  attingat, 
ita  ut  omnis  omnino  mutatio  ab  eo  absit  neque  ei  sint  prae- 
terita  aut  futura,  sed  praesentia  omnia*). 


')  Polit  I,  2.  1252  b  29:  {nokig)  ytvoti^vr}  fih  ovv  Toi;  fjv  evtxeVt 
ovaa  J*  Tov  tv  C^v. 

')  De  caelo  I,  9.  279  a  11:  Sfia  S^  dijlov  Sri  oiii^  tonos  ov6i  xtvov 
ovSf  XQovos  iajiv  f|w  rov  ovQitvov'  iv  Snavri  yctQ  ront^  dvvarov  vnuQ^ai 
aiiSfta'  xtvov  J'  tlva^  (faaiv  fv  ip  fxrj  ivvnuQxti  adifiu,  6vvarbv  cf'  iarl 
ytv(a&af  xqovos  i'  aQi9ft6s  xiv^attos'    xivrjais  S'  avtv  (fvaixov  awfiaros 
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Fraeterea  duo  nobis  sunt  commemoranda.  Aristoteles 
animam  vult  esse  entelechiam  corporis  atque  artissime  cum 
eo  cohaerere,  ita  ut  una  cum  eo  et  nascatur  et  intereat.  Atta- 
men  statuit  partem  esse  animae,  quae  a  corpore  secreta  sit 
atque  substantia  per  se  consistens :  dico  intellectum  agentem '). 
Itaque  quemadmodum  durat  corpore  dissoluto,  sic  ante  corpus 
natum  est  atque  in  procreatione  intrat  in  id  extrinsecus'). 
Idemque  divinum  quid  in  nobis  est').  Itaque  profectus  sit 
necesse  est  ab  intellectu  summo.  Atque  hoc  si  sumimus,  tum 
demum  intellegitur,  qui  cognitio  ac  scientia  nostra  posait  esse 
vera.  Omnis  enim  cognitio  et  scientia  e  mente  veritatem 
ducit;  cum  ex  hac  summa  emanent  cognitionis  principia^). 
Atque  inquirendo  in  res  mens  formas  et  substantias  intellegit 
et  quasi  restituit  veram  earum  naturam.  Quam  facultatem 
non  haberet,  nisi  profecta  esset  a  mente  ea,  quae  formas  cogi- 
tavit  atque  adduxit  ad  efifectum.  Nam  unde  suppeteret  huma- 
nae  mentis  cognitioni  veritas,  nisi  deus  esset  causa  et  essendi 


oiix  tativ.  Ifw  Si  lov  ovQavov  d^SBixrai  oti  oiJt'  tanv  ovx'  Iver/jfeTa» 
yevia9ai  amfia.  cpaveQov  aga  ori  ovts  lonos  ovje  xivov  ovie  XQ^vos  tarlv 
eS(i)&ev  JtoneQ  our'  iv  rdn^  Tccxft  n^ifvxtv,  ovre  XQovos  avTa  nout  yt)- 
Quaxeiv,  ov<J"  laxlv  ouJtvos  oiiSefxCa  /uiTapoi.ij  tiov  ineQ  t^v  iimjaTO}  t«- 
■tttYftivtov  (fOQav,  akV  avakkolioTa  xal  dna&rj  triv  dQ(aTr]V  ^^ifOVTa  (toijv 
xal  t^v  ttvtaQxeatutriv  Siatelet  tov  anttvta  aidiva.  Cf.  Plat.  Tim.  37  £: 
tavta  Si  ndvta  fiiQt]  X9^^^^i  ^"■^  ^o  *^'  ^**  '°  ^'  '^otai  XQOVOv  yeyovota 
ii6r},  S  dij  ({'iQOvtes  kuv9dvofitv  inl  t^v  dtSiov  ovatav  ovx  dQd-dis.  X4yo~ 
fxev  yuQ  djj,  ms  ^v  eati  te  xal  eatai,  i;7  J^  t6  iati  fiovov  xatd  tov  dXri9ri 
Xoyov  nQoarixei,  t6  ^i  ^v  t6  t  eatai  nsQl  t^v  iv  ;|fpo'v^i  yiveaiv  iovaav 
nQinei  Xiyea9ai'  xivi^aeis  yaQ  iatov,  to  J^  dii  xatd  tavtd  exov  dxiv^tios 
oi;T«  nQea^vTeQov  ovTe  vedTtQOV  nQoa-^xei  yCyvtaSai  Sid  xQovov  ovdi  ye- 
via^tti  noTi  ovSi  yeyovivai  vvv  ovJ'  tiaav9is  iaea9tti. 

')  De  anim.  II,  4.  429  b  4:  t6  fxiv  yuQ  aia&ritixov  oiix  dvev  adfia- 
tos,  6  di  x<0Qiat6s.  II,  2.  413  b  24.  III,  5.  430  a  22.    Met.  ui,  3.  1070  a  24. 

')  De  gen,  an.  11,  3.  736  b  27;  ItCnttai  6i  tov  vovv  fiovov  9vQa&tv 
ineiaiivai  xal  &eiov  elvai  fiovov.  ov&iv  ydq  ttvtov  t^  iveQyeCq  xoivtovtt 
afofjitttixri  iviQyeitt. 

')  Eth.  Nic.  X,  7.  1177  a  15:  eXte  ^etov  ov  xal  avto  elte  twv  iv  ijfitv 
^eiotatov.  b  30:  ei  Srj  &etov  6  voijs  nQos  tov  av&Qionov,  xal  6  xatd 
toijtov  fiCos  9etos  nQos  tov  dv&Qtonivov  ^Cov. 

*)  Eth,  Nic.  VI,  6.  Anal.  post.  II,  19.  100  b  8. 


—    88    — 

et  cognoscencli?  Sed  quomodo  hoc  fieri  potest,  ut  procreetur 
intellectus  humanus  a  numine  divino  atque  in  corpus  intret? 
Num  motione  quae  a  deo  exoritur  id  potest  effici?  Tacuit  de 
hac  re  Aristoteles,  quemadniodum  in  universum  non  amat 
explicare  quae  explicari  nequeunt;  quocirca  ne  nos  quidem 
corarainisci  volumus,  quomodo  philosophus  rem  sibi  finxerit. 
Tamen  dicendum  est  contra  Themistium,  qui  luminis  simili- 
tudine  usus,  quam  Aristoteles  ob  aliam  causam  protulit,  putat, 
sicuti  sol  sit  unus,  lux  autem  discedat  in  radios,  sic  intellectum 
quoque  esse  unum,  sed  in  multos  abeuntem.  Itaque  si  cum 
eo  facimus,  hominum  intellectus  agentes  et  intellectus  divinus 
inter  se  non  difi^erunt.  Quo  etiam  Zelleri  sententia  inclinat'), 
quamvis  homo  doctissimus  quid  ei  obstet  optime  intellexerit. 
Sed  cum  Aristoteles  intellectus  agentes  in  animis  hominum 
inesse  dicat  *),  si  illam  Themistii  sententiam  amplectimur,  in- 
ducimur  in  pantheismum ,  quem  a  doctrina  Aristotelea  ab- 
horrere  satis  comprobatur  loco  uno  qui  est  Met.  A,  10  in.'). 
Itaque  nos  quidem  nobis  persuasimus  intellectus  agentes  esse 
singulos  singulorum  hominum,  originem  vero  habere  a  numine 
divino  *).    Sirailiter  Aristoteles  nobis  videtur  etiam  planetarum 


')  Philos.  d.  Griech.  II,  2.  p.  440:  aDie  thfttige  Vernnnft  ist  mit  Einem 
Wort  nicht  allein  das  G5ttliche  im  Menschen,  sondern  sie  ist  der  Sache 
nach  von  dem  gottlichen  Geiste  selbst  nicht  yerschieden ;  denn  wenn  sie 
auch  als  individuelle  mit  dem  Keim  seiner  kdrperlichen  und  seelischen 
Natur  in  den  Einzelnen  eingeht,  wird  sie  doch  zugleich  so  beschrieben, 
dass  diese  Beschreibung  nur  auf  dcn  allgemeinen  Geist  passt." 

')  De  anim.  II,  2.  413  b  24:  ntqX  Sl  lov  vov  xal  jrjs  fhiajQijTix^s  Sv- 
Vttfjitms  oiiSiv  71(0  (pavfQOV,  lill'  ^oixs  fpvxrjs  yivos  ertQOV  fJvat,  xal  tovjo 
fiovov  IvSi/tTai  xfQiitaf^ai,  xa&antQ  lo  utJiov  Toi)  (fi9aQT0V.  III,  5.  in. : 
'Enel  (5"  (SantQ  (v  andajj  rp  (fvati  ioTt  xi  xo  ftlv  vXtj  txdaT<fi  yivfi, . . .  , 
fTfQOV  (f^  t6  atTiov  xal  noiijTixov,  .  .  .  avdyxrj  xal  iv  t^  ^^X^  vnuQXtiv 
Tavxas  Ttt?  6ia(f)0Qds.  xal  tOTiv  6  fxiv  xoiovxog  vovs  x(p  ndvxu  ytvea&ai, 
6  Sh  T(p  ndvTa  nottiv. 

')  'EniaxtnTiov  rff  xal  noxiQtas  fjf*«  ^  Toif  o/lou  (fvais  x6  dyaSov  xal 
xo  uQiaxov,  noTiQov  xtxoiQiafiivov  tj  xal  uvxo  xa&'  avxo,  ^  ti^v  xdSiv; 
ri  dfi(fioxiQios  (SantQ  aTQttTtvfta.  xal  yccQ  Iv  Ty  TuSii  x6  iv  xal  6  axQa- 
Tijyof,  xal  fittklov  ovxos'  ov  yuQ  olxos  iiu  xriv  T«{iv  dXX'  Ixtlvr}  iid 
ToiiTO»'  iaxiv. 

*)  Cf.  Plat.  Tim,  41  Csqq. 
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motores  voluisse  a  deo  esse  profectos,  pariter  atque  Plato 
putat  rellquos  deos  omnes  factos  esse  a  deo  summo  ').  Nam 
hoc  si  non  statuisset  Aristoteles,  tota  doctrina  claudicaret, 
cum  principii  unitas  prorsus  toUeretur,  neque  Met.  A,  10.  ex., 
postquam  in  capite  octavo  quot  stellarum  motores  sumendi 
essent  explicuit,  dicere  poterat:  oi  de  Xiyovrsg  xov  dgi&fiov 
TtQtoTov,  Tov  fiad-Tjfiatixdv  xal  ovTiag  det  aXlr]v  exofiivrjv  ovolav 
xal  aQxdg  kxdaTrjg  aXXag,  STi€ioodi(adt]  t^v  tov  jravTog  ovaiav 
noiovaiv  (ov&ev  ydg  ^  kiiqa  Tf/  eTegff  avfi^dXXeTat,  ovaa  iq 
fiiq  ovaa)  xal  dgxdg  noXXdg'  Ta  8e  ovra  ov  ^ovXerai,  noXi- 
tevea&ai  xaxaig. 

„ovx  dya&ov  noXvxoiQavirj'  elg  xoiQavog." 
Ut  paucis  comprehendamus  quae  proxime  exposita  sunt, 
cogitat  deus  formarum  ac  substantiarum  summam  atqae  ad 
eflfectum  eas  adducit  motione;  cogitat  autem  semper  unum 
idemque,  cum  extra  temporum  cursus  sit  positus,  ita  ut  muta- 
tio  nuUo  modo  eum  attingat.  Itaque  neque  fuit  neque  erit 
numini  divino  quidquam,  sed  praesentia  sunt  omnia.  Minime 
vero  ignoramus,  quicunque  de  hac  re  disseruerint  alia  atque 
nos  statuere.  Itaque  iam  progrediendum  nobis  est  ad  senten- 
tias  aliorum  considerandas  et  examinandas.  Ac  primum  qui- 
dem  plerique  dictum  illud  Aristoteleum :  mentem  divinam  semet 
ipsam  cogitare  atque  cogitationem  eius  esse  cogitationis  cogi- 
tationem,  ita  inteliexerunt,  ut  deus  apud  Aristotelem  non  per- 
ciperet  nisi  suam  ipsius  naturam,  h.  e.  ut  a  cogitaret  a.  Quo 
adducti  eo  sunt,  ut  mera  vi  attractiva  deum  movere  putarent 
atque  res  originem  a  deo  habere  illo  neque  volente  neque 
sciente.  Contra  quam  sententiam  satis  est  provocare  ad  ea 
quae  de  causae  finalis  apud  Aristotelem  natura  a  nobis  dis- 
putata  sunt.  Omnino  vero  quaerendum  est,  cur  Aristoteles 
rerum  principium  esse  statuerit  mentem,  si  volebat  eam  non 
alio  movere  modo  atque  vim  caecam.  Multis  praeterea  maxi- 
mam  habere  videtur  difficultatem,  quod  Aristoteles  dicit  deum 
movere    rei   appetibilis    et    cogitabilis   instar*).     Putant  enim 

')  L.  1.  41  A. 

^  Met  ui,  7.  1072  a  24:  tolvvv  iau  u  o  ov  xivovfitvov  xivtl,  atSiov 
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appetibile  illud  et  cogitabile  res  esse  extra  nos  positas,  a  qui- 
bu8  quasi  attrahamur  et  alliciamur.  Neque  negari  potest,  hoc 
si  verum  sit,  summam  doctrinae  Ariatoteleae  labefactari.  At 
supra  satis  demonstrasse  nobis  videmur  intellegenda  esse 
obiecta  appetitus  et  cogitationis ,  quatenus  in  nobis  ipsis  in. 
sint,  h.  e.  quatenus  cogitentur.  Itaque  si  deus  movet  eodem 
quo  appetibile  modo,  movet  cogitationis  instar,  quae  ipsa  im- 
mota  appetitum  et  corporis  motum  suscitat  ac  moderatur. 

Sed  liceat  nonnullorum  afferre  sententias.  Atque  incipere 
lubet  a  Eavaissone,  homine  Francogallico.  Is  Aristotelem 
putat  deum  cogitantem  facere  nil  nisi  semet  ipsum.  Ait  enim : 
„L'intelIigence  ne  peut  donc  pas  plus  6tre  au-dessus  qu'au 
dessous  de  son  objet:  elle  est  k  elle-mdme  son  objet  unique. 
Et  en  effet,  si  Tidentit^  de  rintelligence  et  de  rintelligible 
est  dans  Tunitd  simple  d'un  seul  et  m€me  acte,  comment  l'in- 
telligence  absolue  pourrait-elle  penser  autre  chose  que  Tacte 
qui  fait  k  la  fois  tout  T^tre  de  son  objet  et  tout  son  ^tre  k 
elle-m^me?  II  n'y  a  donc  rien  dans  rintelligence  spdculative 
ou  absolue,  que  Taction  de  la  pensde  qui  se  pense  elle-m^me 
sans  changement  comme  sans  repos,  et  la  pensde  v^ritable 
est  la  pens^e  de  la  pens^e*).*  Atque  loco  alio:  ^Mais  Dieu 
ne  se  m^le  pas  pour  cela  au  monde,  dans  les  rdgions  de  r^me 
non  plus  que  dans  celles  de  Tespace  et  des  corps;  Dieu  de- 
raeure  tout  en  lul-m6me,  et  la  pens^e  de  la  pens^e  ne  sort 
pas  de  la  pens^e*)."  Itaque  naturam  quasi  seiungit  a  deo 
atque  vult  illam  esse  vim  providam,  quae  omnia  efficiat  ac 
procreet  ratione  summi  boni  habita,  a  quo  attrahatur.  Quod 
satis  cognoscitur  ex  his:  ^Mais  de  m^me  que  ce  n'est  pas 
Dieu  qui  pense  tout  ce  qui  est  autre  que  sa  pens^e  m^me, 
de  m^me  ce  n'est  pas  lui  qui  ordonne  pour  lui-m6rae  tout  ce 
qui  est  autre  que  lui.  Ce  n'est  pas  la  raison  sp^culative  qui 
dispose;   c'est  la  raison  pratique,  la  pens^e  artiste  et  archi- 


x«l  ovafa  xal  iviQytia  ovaa.  y.ivit  6k  (oSe  t6  OQexrov,  xal  16  votjtov  xivtt 

ov    XlVOVfltVOV. 

')  F^lix  Ravaisson.     Essai  sur  la  M^tapbysiqae  d^Aristote.  I.  p.  585. 
')  I.  p.  593. 


-    91    - 

tectonique  qui  pr^pare  tout  pour  elle.  Dieu  ne  descend  point 
k  gouverner  lea  choses;  c^est  h,  la  nature  qu'appartient  Tar- 
chitectonique  du  monde;  c'e8t  elle  qui  dispose  en  vue  du  bien 
suprSme  dont  elle  est  attir^e,  qui  fait  sortir  partout  le  meil- 
leur  du  possible,  et  qui  r^pand  partout,  comme  une  provi- 
dence  vigilante,  la  proportion,  rharmonie  et  la  beaut^  ').'* 

Videmus  igitur  hominem  doctum  naturam  quasi  iuxta 
deum  ponere  idque  eo  modo,  ut  illa  rationis  particeps  omnium 
rerum  effectrix  sit  atque  creatrix,  contra  deus  nil  nisi  semet 
ipsum  cogitet.  Quod  si  statuendum  est,  negare  non  possu- 
mus  totam  doctrinam  Aristoteleam  vacillare  et  claudicare,  curo 
principii  unitas  desideretur  atque  maximo  opere  sit  verendum, 
ne  deus  habendus  sit  pro  inutili  ac  supervacaneo.  Sed  pri- 
mum  quaerendum  est,  quid  Aristoteli  sit  natura.  Ac  prima- 
riam  quidem  et  propriam  huius  vocabuli  notionera  si  respici- 
mus,  natura  est  forma  et  substantia  rerum  quae  principium 
motionis  et  quietis  in  se  habent*).  Itaque  ubi  Aristoteles 
naturam  vocat  universam  procreandi  et  augendi  vim  quae  in 
huius  raundi  rebus  inest,  ita  ut  proxime  accedat  ad  significa- 
tionem  quam  nos  voci  illi  subicere  soleraus,  intellegenda  est 
summa  formarum  ac  substantiarum  quae  in  rebus  agunt  et 
operantur.  Sed  si  quid  in  me  est  intellegentiae,  formae  ipsae 
sive  fines  repetendi  sunt  a  numine  divino,  ita  ut  naturam 
credere  non  liceat  causam  esse  sui,  immo  originem  habere  ab 
intellectu  summo.  Quod  iam  Vaterus  vidit.  Cuius  conferre 
licet  haec:  „Iam  redeamus  ad  naturam.  A  nostro  loquendi 
usu  non  abhorret,  legum  naturaliura,  quibus  singula  teneantur, 
singularumque  naturarum  quasi  summam  naturam  dicere.  Hoc 
significatu  saepissime  in  Aristotele  invenimus  ro  xara  q>vaiv 
eivat.  Cui  si  naturae  propter  admirabilem,  quem  conspici- 
mus,  quique  a  summi  artificis  consilio  profectus  videtur,  rerum 


')  I.  p.  593  sq. 

')  Met.  zi,  4.  1015  a  13:  fx  Stj  tcjv  iiqr^fiivmv  rj  nQOJjT]  (fvais  xal 
xvQtws  ifyojuivrj  lajiv  i}  oiiaCa  jj  tdiv  Ix^vtmv  agxh^  xtvi^aims  iv  avioTs 
5  ttVTu.  Polit.  I,  2.  1252  b  32:  ^  «f*  (f,vais  rilos  iaxCv  oiov  yuQ  exaarov 
iaji  j^s  yiviatfos  Tilia9tCaijs,  TavTt}V  (pafiiv  Trjv  tfvaiv  eivai  ixaaiov. 
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ordinem  mens  et  ratio  tribuitur:  species  numinis  exsistit,  quod 
leges  illas  cogitatione  perpenderit.  Ita  saepe  vovg  cum  q)vaei 
iungitur  in  scriptis  Aristoteleis.  Sive  necesse  sit,  illo  numine 
intellecto,  totius  naturae  hunc  auctorem  constitui,  sive  non  sit: 
Aristoteles  eiusmodi  universi  auctorem  intellexit,  qui  dederit 
leges  unicuique  rei  sequendas,  quique  quasi  institutis  suis^ut 
instrumento  in  etficiendis  rebus  utatur;  cum  de  corpore  illo 
caelesti  eiusque  motu  loquens  pergat:  Deus  et  Natura  nibil, 
qiiod  plane  superfluum  esset,  effecerunt.  Locus,  ni  fallor, 
manifestus  est:  Deus  naturae  auctor  esse  dicitur"  ').  Pariter 
Brandisius  naturara  vult  originem  habere  a  deo.  Quae  vero 
ratio  naturae  cum  numine  divino  intercedere  videatur,  exponit 
his:  pDiirfeh  wir  nun  annehmen,  dass  Aristoteles  dem  gott- 
lichen  Gedanken  Causalitat  in  der  Welt  beimisst,  und  be- 
zeichnet  er  ausdriicklich  die  Gottheit  als  das  Gute  und  VoU- 
kommene,  dem  Alles  als  dera  hochsteu  Ziele  nachstrebe:  so 
mochte  er  in  folgender  Weise  zugleich  Sonderung  und  Eini- 
gung  einer  gottlichen  und  einer  Naturursachlichkeit  sich  ge- 
dacht  haben.  Die  den  Art-  und  Gattungsbegriffen,  jedoch 
ihuen  keineswegs  ausschliesslich ,  zu  Grunde  liegenden  ur- 
spriinglichen  Energien  sind  dem  Reiche  des  Werdens  und 
der  Veranderungen  eingesenkte  gottliche  Gedanken ,  die  sich 
in  den  Einzelwesen  oder  durch  sie  fortpflanzen  und  nach 
Massgabe  des  Stoffes  in  welchem  und  der  Verbaltnisse  unter 
denen  sie  sich  jedesmal  verwirklicheu,  mehr  oder  weniger 
vollkommen  sich  entwickeln.  Die  Einzelwesen  sind  die  Tra- 
ger  der  in  ihnen  fortwirkenden  urspriinglichen  Energie  und 
in  ihrer  Entwickelung  in  so  fern  von  der  gottlichen  Endur- 
sache  geleitet,  in  wie  fern  sie  den  Trieb  haben  den  der  Art 
und  Gattung  zu  Grunde  liegenden  gottlichen  Gedanken  so 
rein  darzustellen ,  wie  der  Stoff  es  verstattet,  vermittelst 
dessen  sie  sich  verwlrklichen.  Der  Meusch  aber  unterschel- 
det  sich  von  den  iibrigen  lebenden  Wesen  dadurch,  dass  er 
als  Einzelwesen  einer  gottlichen  Energie,   der   des  Denkens, 


')  Vater.   Theologiae  Aristoteleae  vindiciae,  p.  45  sq. 
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theilhaft  ist,  welche  ewig,  weil  gottlich,  die  rait  dem  Art-  und 
Gattungsbegriffe  sich  fortpflanzenden  Fr.nktioneu  zwar  zu  be- 
herrschen,  aber  nicht  zu  verewigen  vermag.  Als  gottlich 
wird  daher  der  ewige  Bestand  der  Art  und  Gattungsbegriffe 
bezeichnet,  weil  unmittelbar  auf  das  gottliche  Denken  zuriick- 
zufUhren ;  ebenso  was  vorzugsweise  in  der  Entwickelung  des 
Art-  uud  Gattungsbegriffs  auf  den  gottlichen  Ursprung  zu- 
riickweist.  Dagegen  wird  bald  der  gottlichen  bald  der  Natur- 
ursachlichkeit  beigemessen  das  Streben  nach  dem  jedesraal 
thunlichen  Besseren ;  ersterer  als  dera  Urquell  dieses  den 
Dingen  und  Wesen  zugleich  mit  den  ihnen  zu  Grunde  lie- 
genden  urspriinglichen  Energien  eingepflanzten  Strebens; 
letzterer  als  dem  Inbegriff  der  sich  durch  sich  selber  ent- 
wickelnden  Energien.  Ob  Aristoteles  aber  diesen  Inbegriff 
als  einheitliche  Naturkraft  hypostasirt,  oder  unter  Natur  nur 
die  von  der  gottlichen  Einheit  abhangige  Gesammtheit  har- 
monischer  Entwickelungen  der  urspriinglichen  Energien  in 
der  Welt  der  Veranderungen  verstanden  habe,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Im  einen  wie  im  andren  Falle  konnte  er  die 
Moglichkeit  eines  Widerstreits  der  gottlicheu  und  Naturcau- 
salitat  nicht  denken  und  musste  die  gottliche  Ursachlich- 
keit  fiir  den  letzten  unbedingten  Grund  der  Weltordnung 
halten"  *)• 

Profecto  non  licet  deum  in  illam,  quamvis  sublimis  esse 
videatur,  relegare  solitudinem,  ita  ut  nihil  aliud  ab  onini  aeter- 
nitate  nisi  „Actu3  sum,  intellectus,  aeternus  atque  beatus" 
cogitet,  contra  natura  per  se  agens  et  operans  omnia  efficiat 
ac  procreet.  Tamen  fere  idem  etiam  Henricus  Martinus, 
egregius  ille  Timaei  dialogi  interpres,  de  deo  Aristoteleo 
sentit;  quod  satis  apparet  ex  his:  „Le  dieu  d'Aristote,  c'est 
le  souverain  bien,  se  pensant  lui-meme  ^ternellement:  tout 
tend  vers  lui,  parce  qu'i!  est  le  bien ;  il  meut  comme  le  d^si- 
rable  et  rintelligible  attirent  notre  ame,  et  de  cette  attraction 
natt  dternellement  Tordre   du  monde,    dont    lui-meme   est  la 


')  Brandis.    Gr.  —  roem.  Phil.  II,  2.  2.  p.  1316  sq. 
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perfection  en  acte.  Mais  lui-m6me  ne  cr^e  pas,  n'organi8e 
paa,  ne  s'occDpe  pas  des  choses  hors  de  lui.**  Atque  loco 
alio  ait:  ^Si  le  dieu  de  Platon  n'e8t  point  cr<?ateur  dan8  toute 
r^tendue  du  8ens  que  nous  donnons  k  ce  mot,  celui  d^Aristote 
est  encore  plus  ^loign^  de  T^tre.  Car  c'e8t  sans  intention, 
sans  volont^,  par  une  siraple  puissance  attractive,  qu'il  est  la 
cause  n^cessaire  de  Tordre  ^ternellement  produit  dans  la  ma- 
tiere,  qui  est  suppos^e  ^ternelle  comme  lui,  et  dont  il  n'e8t 
pas  Tauteur:  le  bien  vient  de  lui,  mais  sans  qu'il  le  veuille  *)." 

Cuius  sententiam  similem  etiara  Victor  Cousinus  signi- 
ficat  his:  „Si  le  premier  moteur  immuable  est  n^cessaire,  il 
est  bon,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  possfede  Tattribut  moral 
de  la  bont^,  mais  qu'il  poss^de  le  bien,  le  bonheur  parfait. 
Ainsi,  tout  bonheur  vient  de  Dieu,  qui  en  est  le  principe 
supr^mej  mais  Aristote  ne  dit  point  que  Dieu  le  r^pand  lui- 
m€me  par  sa  volont^')." 

Neque  alia  statuit  Zellerus.  Cuius  hominis  doctissimi 
sententia  satis  apparet  ex  his:  ^Den  Gegenstand  des  gott- 
lichen  Denkens  kann  seiner  bestimmten  und  ausfUhrlich  be- 
grtindeten  Erklarung  zufolge  nur  Gott  selbst  bilden;  die  end- 
lichen  Dinge  konnen  nicht  blos  als  diese  einzelnen  nicht  darin 
vorkonimen,  sondern  auch  die  ArtbegrifFe  oder  Formen,  welche 
das  innere  Wesen  derselben  ausmachen,  fniissen  ihra  fern 
bleiben,  da  sie  doch  immer  ein  Anderes,  als  er  selbst,  waren 
und  tief  unter  dem  standen,  was  er  allein  denken  kann,  dem 
Gottlichen  und  Vollkommensten*).  Gott  ist  also  das  erste 
Bewegende  nur  sofern  er  der  absolute  Zweck  der  Welt  ist, 
gleichsam  der  Regent,  dessen  Willen  AUes  gehorcht,  der  aber 
nicht  selbst  Hand  anlegt"*). 

Contra  Henricus  Ritterus  in  numine  divino  inesse  notiones 
et  formas  omnes  existimare  videtur,  cum  dicat:  ^Eins  und 
dasselbe   aber  ist  das   vom   Verstande   Gedenkbare   und   der 


')  Henry  Martin.    Etudes  sut  le  Tim^e  de  Platon  I.  p.  23  et  II.  p.  207. 
'')  Victor  Cousin.  Oeuvres  de  Platon.  Tom    XII.  p.  342. 
')  Phil.  d.  Gr.  II,  2.  p.  284. 
')  L.  1.  p.  280. 
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Veratand  oder  die  Vernunft  oder  der  Geist,  wie  man  aocli 
das  hochste  und  voUkommenste  erkennende  Wesen  nennen 
mag.  Denn  das  was  das  Wesen  und  das  vom  Verstande  G-e- 
denkbare  aufzunehmen  vermag,  ist  die  Vernunft,  und  die 
Energie  ist  sie,  wenn  sie  es  besitzt,  und  daher  besteht  in  der 
Vernunft  mehr  als  in  dem  Gedenkbaren  das,  was  die  Ver- 
nunft  Gottliches  zu  besitzen  scheint.  So  findet  sich  in  der 
Idee  des  ersten  Bewegers  eine  vollkommene  Vereinigung  des 
Gegenstandes  der  Wissenschaft  mit  dem  wissenschaftlichen 
Erkennen  gesetzt,  welche  Aristoteles  nur  auf  eine  etwas 
andere  Weise  ausdriickt  als  Platon;  denn  ihm  ist  Gott  nicht 
die  hohere  Einheit,  welche-  iiber  dem  Wesen  und  der  Ver- 
nunft  steht,  sondern  die  Vernuuft  selbst,  welche  aber  auch 
zugleich  das  Wesen  ist,  das  mxr  durch  deu  Verstand  Gedenk- 
bare,  welches  nicht  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt, 
sondern  einfach  und  nur  der  Energie  nach  ist.  Deswegen 
wird  er  auch  schlechthin  das  in  dem  Begriff  ausgedriickte 
Was,  das  Wesen  der  Dinge  genannt,  und  nicht  minder  das 
Beste,  der  Zweck  aller  Dinge,  genug  er  vereinigt  in  sich 
AUes,  was  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kann;  in  ihm 
ist  Erkennendes  und  Erkanntes  Eins.  In  ihm  ist  daher  auch 
die  Fiille  alles  Seins"  ').  Attamen  non  ex  his  formis,  quae  in 
mente  divina  insunt,  vir  eruditissimus  harum  rerum  originem 
repetit,  immo  vult  deum  apud  Aristotelem  concedere  tantum, 
ut  formae  in  his  rebus  nascantur.  Itaque  deus  minime  rerum 
orientium  est  causa.  Quod  Ritterus  disertis  verbis  dicit:  „Nur 
darin,  was  diesen  Punkt  betrifft,  unterscheidet  sich  die  Lehre 
des  Aristoteles,  von  der  seines  Lelirers,  dass  sie  nicht  in  der 
Natur  der  untergeordneten  Dinge  nach  dem  Grunde  der 
weltlichen  Unvollkommenheit  forscht,  sondern  ohne  weitere 
kiin8tliche*Erklarungsversuche  die  Materie  und  das  Werden 
von  Ewigkeit  her  neben  Gott  bestehen  lasst.  Dadurch  soU 
nun  zwar  die  Thatigkeit  Gottes  in  sich ,  sein  unverander- 
liches  Beschaun  seiner  selbst,  nicht  beschrankt  werden,  aber 


')  H.  Kitter.  Gesch.  d.  Ph.  III.  p.  188. 
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wohl  erscheint  er  in  einem  etwas  fremden  VerhSltniase  zu  den 
Dingen  der  Welt.  Denn  er  gibt  ihnen  nicht  ihr  Vermogen 
zu  sein  und  zu  werden;  dies  Vermogen  liegt  vielmehr  in  der 
Materie ;  nur  dass  sie  zu  einer  bestimmten  Wirklichkeit  ge- 
langen,  kann  als  eine  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Welt  ange- 
sehen  werden.  Und  auch  hierzu  verhalt  sich  Gott  einiger- 
massen  gleichgultig.  Denn  zwar  indem  er  als  voUendetes 
Leben  und  Thatigkeit  gedacht  wird,  steht  er  dem  tieben  in 
der  Welt  naher  als  der  Platoniache  Gott,  und  indem  er  als 
der  bewegende  Grund  der  Dinge  bezeichnet  wird,  scheint  er 
demselben  nocli  naher  zu  treten;  fragen  wir  aber,  wie  und 
wodurch  er  die  Welt  bewegt,  so  zeigt  es  slch  doch,  dass  er 
nicht  selbstthatig  in  die  Weltbildung  eingreift,  sondernnur 
die  Entstehung  der  Formen  in  den  bewegten  Dingen  ge- 
schehen  lasst.  So  wahr  aucli  der  Gedanke  ist,  dass  Gott  als 
das  Gute  und  Begehrnngswerthe  die  Dinge  bewegt,  indem 
er  von  ihnen  begehrt  wird,  so  muss  man  doch  wohl  gestehen, 
dass  diesem  Gedanken  noch  irgend  eine  erganzende  Bestim- 
mung  fehle,  wenn  es  nicht  scheinen  soU,  als  bewegte  nicht 
sowohl  Gott  die  Welt,  als  vielmehr  die  Welt  bewegte  sich 
selbst,  indem  sie  Gott  begehrte"  '). 

Deum  summam  esse  rerum  causam  statuit  Brandisius, 
cum  existimet  rerum  formas  esse  cogitationes  dei,  quae  na- 
turam  suam  magis  magisque  in  materia  exprimentes  rerum 
mutationes  efficiant.  Quae  sententia  ut  magis  appareat,  satius 
ducimus  hominis  doctissimi  verba  apponere  haec:  ^Zwar  dasa 
alle  Wesenheiten  auf  lebendige  gottliche  Gedankeu  zuriick- 
gefiihrt  und  diese  als  die  einfachen,  ihncn  zu  Grunde  liegen- 
den  Trager  der  konkreten  Wesenheiten  und  ihrer  Verande- 
rungen  betrachtet  werden  sollen,  brauchte  wohl  kaum  aus- 
driicklich  ausgesprochen  zu  werden,  und  wird  durch  die  Frage 
angedeutet:  erreicbte  er  (der  gbttliche  Geiat)  nichts  durch  sein 
Denken,    wo   bliebe    da  seine  Wurde?*)     Auch    dUrfen    wir 


')  L.  1.  p.  202  sq. 

')  Quibus  Bi-andisius  reddit  quae  leguntur  Met  A,  9.  1074  b  17:   ttxt. 
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wohl  annebmen,  Aristoteles  habe  —  ein  Voriaufer  der  Leib- 
nitzischen  Monadenlehre  —  die  Veranderungen  in  oder  an 
den  Einzelwesen  auf  Selbstentwickelung  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  gottlichen  Gedanken  und  die  Hemmungen  und 
St5rungen  in  dieser  Selbstentwickelung  auf  ihr  Gebundensein 
an  Stoff  oder  Vermogen,  die  harmonischen  Wechselbeziehun- 
gen  in  den  Entwickelungen  der  verschiedenen  Einzelwesen, 
mit  Vorahnung  des  Begriffs  einer  harmonia  praestabilita ,  auf 
die  Einheit  und  Vollkommenbeit  ihres  gemeinsamen  let^ten 
Grundes,  des  unbedingten  gottlichen  Geistes,  zuriickzufiihren 
mehr  oder  weniger  bestimmt  beabsichtigt* ').  Quae  sententia 
reliquis  propius  ad  nostram  accedit.  Sed  vir  eruditissimus 
ne  periculum  quidem  fecit  eius  cum  verbis  Aristotelis  conci- 
liandae;  itaque  num  inde  duci  possit  adhuc  dubitare  licet. 
Snnt  etiam,  quae  quominus  idem  sentiamus  obstare  videantur. 
Primum  enim,  si  quae  Aristoteles  de  intellectu  et  divino  et 
humano  profert  consideramus;  vix  persuadere  nobis  possumus 
cogitationes  segregari  posse  a  mente.  Itaque  si  cum  Bran- 
disio  cogitationes  dei  in  rebus  ipsis  inesse  statuimus,  ne  in- 
cidamus  in  pantheismum,  quem  a  ratione  Aristotelea  alienum 
esse  iam  supra  monuimus,  magno  ope»e  est  verendum.  Deinde 
cum  Aristoteles  omnem  mutationem  motumque  a  cogitatione 
dei  abesse  dicat,  rerum  mutationes  vix  repetere  licet  e  cogi- 
tationibus  divinis  magis  magisque  suam  naturam  in  illis  expri- 
mentibuB  ac  repraesentantibus ').  ' 

Postremo  afferamus  sententiam  Kymii  qui  placitum  illud 
Aristoteleum:  dei  cogitationem  esse  cogitationis  cogitationem, 
ita  intellegit,  ut  deus  cogitando  rerura  et  formas  et  materiam 
procreet.  Ait  enim:  ^Es  ist  richtig,  dass  Aristoteles  Gott  als 
reinen  Geist  bestimmt,   dessen  Thatiglceit  lediglich  darin  auf- 

geht,   dass  er  sich   selber   denkt Indess   auch  diese 

Fassung  setzt  den  gottlichen  Geist  noch  keinesweges  in  einen 


yuQ  fXrj&iv  vod,  ri  av  flrj  t6  OBfiVov.     Sed  illam  sententiam  in  his  verbis 
inesse  non  posse  vere  iam  monnit  Zellerus,  cf.  Phil.  d.  Gr.  II,  2.  p.  283. 

')  Brandis.  Gr.  —  roem.  Phil.  II,  2.  p.  575. 

»)  Cf.  Zeller.  Phil.  d.  Gr.  II,  2.  p.  284sq. 
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Zwiespalt  mit  der  Welt;  denn  das  gottliche  Denken  ist  kein 
bedingtes,  sondern  ein  sch()pferiscbes,  in  dem  Sinne,  dass  da- 
durch  nicht  bloss  die  Form,  sondern  auch  das  Wesen  des 
Gegenstandes  mitgesetzt  wird.  Gottes  Denken  ist  ein  solches, 
das  den  Gegenstand  auch  dem  Stoffe  nach  aus  sich  scbopft; 
Gottes  Denken  ist  vom  Gegenstande  nicht  geti-ennt,  wie  das 
menschliche,  sondern  es  ist  der  Gegenstand  selbst  nach  Seiten 
seines  Inhalts.  Das  menschliche  Denken  ist  stets  an  den  Ge- 
genstand  gebunden,  den  es  denkt,  es  ist  insofern  bedingt,  als 
es  den  Gegenstand  nicht  zugleich  stofflich  erzeugen  kann, 
sondern  nur  als  gegebenen  zu  entwickeln  und  nachzudenken 
ira  Stande  ist"  '). 

Contra  quam  sententiam  satis  est  provocare  ad  Phys.  1, 9. 
192  a  25,  ubi  Aristoteles  materiam  neque  fieri  neque  interire 
posse  comprobare  studet.  Itaque  nullo  modo  illud  philoso- 
phiae  Christianae  placitum:  materiam  a  cogitatione  divina 
profectam  esse,  in  rationem  Aristoteleam  convenit.  Praeterea 
cogitationis  cogitationi,  cum  etiam  in  intellectum  cadat  huma- 
num,  non  Hcet  tribuere  vim  eam,  ut  procreet  res  concretas. 

Priusquam  disputationis  finem  facimus,  unum  est  addeu- 
dum.  Si  vera  sunt  quae  de  deo  Aristoteleo  exposuimus,  summa 
Platonicae  et  Aristoteleae  doctrinae  fastigia  inter  se  congruunt. 
Etenim  apud  Platouem  deus  intuetur  mundum  intellegibilem 
et  quae  ideae  eo  continentur,  et  ad  hoc  exemplar  mundum 
sensibilem  efficit;  atque  apud  Aristotelem  deus  formas  ac 
substantias  cogitat  easque  motione  adducit  ad  effectum.  Ita- 
que  si  ideas  putamus  esse  cogitationes  numinia  divini,  Plato 
et  Aristoteles  re  inter  se  non  differunt.  Et  tamen  Aristoteles 
ubique  occasione  oblata  impugnat  idearum  doctrinam.  Nonne 
igitur  ab  hac  parte  admodum  laborat  sententia  nostra?  At 
tum  demum  Plato  et  Aristoteles  iuter  se  conveniunt,  si  ideas 
sumimus  esse  cogitationes  dei.  Sed  si  quae  ab  Aristotele 
contra   ideas  monentar  respicimus,   Aristotelem  hanc   senten- 


')  Kym.    Die    Gotteslehre   des   Aiistoteles    und   das  Christenthiim.     Cf. 
p.  19  sq. 
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tiam  idearum  doctrinae  subiecisse  vix  credemus.  Acccdit 
autem  aliud  quid.  Aristoteles  ob  hanc  maxime  causam  ma- 
gistrum  vituperat,  quod  ideis  desit  causa  efficiens;  dicere 
autem  ideas  esse  rerum  exemplaria,  nihil  aliud  esse  nisi  nugari 
atque  metaphoras  proferre  poeticas.  Quis  enim  est,  ait,  qui 
ideas  intuens  secundum  eas  operetur?  Quae  quidcm  quaestio 
eiusmodi  est,  ut  ipsis  Platonis  verbis  optime  possis  respon- 
dere').  Deus  enim  est,  qui  ad  idearum  exemplar  res  sensi- 
biles  efficit  atque  componit.  Itaque  tale  quid  ab  Aristotele 
proferri  admodum  mirum  est.  Atque  multi  homines  docti  id 
mirati  sunt,  veluti  Victor  Cousinus,  qui  ait:  ^Par  exemple,  dans 
le  premier  livre  de  la  M^taphysique,  chapitre  V.,  Aristote 
accuse  Platon  de  n'admettre  que  deux  principes  sur  les  quatre 
qu'il  ^tablit,  h  savoir,  celui  de  Tessence  et  celui  de  la  mati^re. 
Gomment!  Platon  n'a  pas  admis  ce  troisi^me  principe  qu'Ari- 
stote  appelle  apx^  xivtjaewg,  to  oitiov,  et  que  Platon  appelle 
ici  To  o^£v'),  le  principe  de  la  cause?"  At  non  satis  est 
«lirari;  sed  explicandum  est,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  Sta- 
girites  tam  immerito  quid  magistro  crimini  daret.  Apparet 
autem  Aristotelem  ita  disputare,  quasi  in  doctrina  Platonica 
desit  numen  divinum.  Idemque  cognoscere  licet  ex  argu- 
mentis  quae    ab   Aristotele    contra   ideas  proferuntur   tantum 


')  Conf.  inter  se  haec:  Arist.  Met.  A,  9.  991  a  20:  to  Jt  l^yuv  n«Qa- 
SfiyficiTtt  avra  ilvai  xa\  [lixix^tv  avTWV  TaXla  xevoloytTv  (art  xai  fifra- 
(fOQas  Ifyitv  noiriTiXttS.  t(  yixQ  loTi  t6  fQyaCo/utvov  TiQog  Tag  ii^ai  ano- 
piinov;  et  Plat.  Tim.  p.  28C:  to'J«  «f*  ovv  nahv  intaxinriov  ntQl  avTOv, 
TTppf  noTtQOV  rmv  naQaSttyftaTtov  6  TtXTaivofntvoi  avTOV  antiQya^iTO, 
noTtQOV  nQOS  t6  xaTu  ravTa  xal  msavrcos  fjjfov  ^  nQOS  t6  ytyovos-  fi  f^tv 
J^  xakos  iartv  odt  6  xoafios  o  rt  ^rjfiiovQyos  aya&os,  ^^Xov,  (os  nQ6s 
To  dt^tov  i^ltntv. 

*)  Sespicit  hnmo  doctus  Plat.  Tim.  p.  50  D:  xal  J^  xal  nQoattxaaai 
UQinti  t6  fitv  <ft%6iiivov  ftriTQl,  t6  J"  o&tv  naTQC,  ttiv  Jk  fnraSv  Tovrfov 
(fvaiv  ixyovifi.  Qaid  antem  sit  t6  o&tv,  satis  explicatar  verbis  anteceden- 
tibus:  iv  cf"  ovv  Ttj)  nuQOVTi  XQh  y^^l  ^tavorjd^vat  tqittk,  i6  fiiv  yiyvo- 
fitvov,  t6  tf'  iv  iff  yCyvtTai,  ro  J'  o9tv  aipofioiovfitvov  (pvtrat  t6  ytyvo- 
ftfvov.  Egregie  igitur  fallitur  Cousinus,  quod  illa  formula  causam  efficientem 
significari  opinatur,  cum  intellegenda  sit  causa  formalis  sire  idea. 
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Don  omuibuB.  Sed  omnia  illa  percensere  alius  est  disputa- 
tionis.  Itaque  non  plura  addere  volumus,  quam  quae  satis 
esse  videntur  ad  coraprobandum,  non  temere  illam  sententiam 
a  nobis  esse  propositam. 

Saepius  apud  Aristotelem  legimus,  quod  Plato  res  sensi- 
biles  idearum  esse  participes  dicat,  vanum  esse  atque  inane '). 
lam  ut  intellegamus,  quam  habeat  significationem  illud  Flato- 
nicum,  res  sensiles  participare  ideas,  utamur  exemplo  quod 
iam  supra  attulimus.  Deus  ex  Platonis  sententia  visum  nobis 
largitus  est,  ut  hac  rerum  universitate  cognita  atque  firmis 
et  constautibus  stellarum  meatibus  observatis  ad  philosophiam 
et  animae  harmoniam  perveniremus.  Atque  iden^  iudicandum 
est  de  lingua  et  auditu,  quandoquidem  et  linguae  usus  et 
sonorura  eoruraque  harmoniae  perceptio  plurimum  valent  ad 
sedandas  atque  compescendas  anirai  perturbationes*).  Deus 
igitur  hominera  ubi  creavit  cogitatione  sibi  finxit  eum,  ut 
anima  uteretur  sapientiae  et  harmoniae  plena.  Haec  fuit 
horainis  idea  atqiie  ad^hanc  deus  hunc  hominem  sensilem 
composuit  addiditque  visum  et  auditum  ac  linguam,  ut  et 
posset  pervenire  ad  finem  propositura  et  incitaretur  ac  stirau- 
laretur  ad  illum  persequendum.  lam  apparet  quid  sibi  velit 
illud  horainera  participare  ideam.  EfFecit  enim  deus  hominia 
naturam  eam,  ut  ideae  respondeat  atque  in  ipso  insit  et  fa- 
cultas  et  studium  illius  in  se  magis  magisque  exprimendae. 
Simul  vero  ex  his  intellegitur,  apud  Platonem  ideis  contineri 
causara  finalem.  Is  enira  horainis  finis  est,  ut  naturara  suara 
magis  et  magis  accommodet  ad  ideam  et  hanc  in  semet  ipso 
repraesentet;  atque  ob  hanc  causam  utitur  visu,  auditu,  lingua. 
Sic  etiam  apud  Platonem  quae  inferioris  sunt  ordinis  serviunt 
potioribus  praestantioribusque,  in  quo  causae  finalis  natura 
magna  ex  parte  consistit.  Et  tamen  Aristoteles  reprehendit 
magistri   doctrinam,    quod    in   ea  causa  finalis  desideretur  *). 


')  Met.  A,  9.  992  a  28 :  t6  yuq  fttiixnv,  laaneQ  xal  jiQOTfQOv  ilnofitv, 
ov9iv  taiiv. 

')  Plat.  Tim.  46  D. 

')  Met.  A,  7.  988  b  6.     c.  9.  992  a  29. 
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Neque  miQus  ex  his  apparet,  quomodo  sumraa  illa  idea,  dico 
ideam  boni^  quamvis  transcendens  sit  et  constet  per  sese, 
tamen  vim  habeat  in  morali  hominum  vita.  Ita  enim  mens 
bumana  a  numine  divino  instituta  est,  ut  ideam  illam  et 
cognoscere  et  secundum  eam  agere  pos«it.  Itaque  ne  hoc 
quidem  recte  se  habet,  ideam  boni  nifail  ad  ethica  conferre, 
quia  neque  actionis  neque  possessionis  obiectum  esse  possit'). 
Sic  facillime  refelluntur  quae  ab  Aristotele  dicuntur  contra 
magistrum.  Sed  tolle  in  doctrina  Platonica  deum,  et  statim 
ideis  deest  causa  efficiens  atque  inanis  est  metaphora  res  sen- 
siles  participare  ideas  neque  amplius  idea  continet  rerum 
finem  aut  idea  boni  quidquam  ad  moralia  valet,  cum  rebus 
sensibilibus  cum  ideis  necessitudo  auferatur  omnis. 

Quod  autem  Aristoteles  dei  apud  Platonem  rationem 
habeat  prorsus  nullam;  causara  quis  credere  possit  sitam  esse 
in  eo  quod  Plato  in  Timaeo  dei  naturam  non  in  modum 
disciplinae  philosophae  exponat  atque  describat,  sed  depingat 
eum  humani  artificis  instar,  ita  ut  magis  mythicae  narrationis 
quam  doctrinae  philosophae  sit.  Sed  vix  hoc  concedendum 
esse  putamus,  cum  etiam  in  aliis  dialogis,  ubi  illa  suspicio 
locum  habere  prorsus  nequit,  Plato  et  in  universum  causam 
efficientem   statuat   et  doceat  summam    causam   esse  deum*). 


')  Eth.  Nic.  I,  4.  1096  b  32:  ofxoiws  Je  xal  nfQi  lij?  ^£«5-  ti  ya() 
y.ai  eaxiv  sv  ii  t6  xoiv^  xaTTiyoQOvfj.fvov  dya&ov  ^  ^^wptarov  ii  «i5r6  xaS-' 
ttVTO,  Jfjkov  (OS  ovx  av  tlr]  riQaxTOV  ovdi  xttjtov  avSQiiTiq). 

')  Phileb.  26 E:  IdlXa  6ri  nqos  tqioI  TftaQTov  it  idie  ((fafitv  ilvat 
ytvos  axtmiov.  xoivrj  <f'  ij  ax^ipis'  OQa  yuQ,  ti  aoi  Soxti  avayxatov  tlvai 
naVTa  1«  yiyvofifVa  J»a  tiva  ahCav  ylyvtadat.  27  B:  To  St  Sr)  naVTa 
TavTtt  driftiovQyovv  l^ymfitv  ThuQTOV,  itjv  ahCav,  (os  IxaviSs  htQOV  ixt(- 
viov  StSriXoifiivov;  1IP£1-  ytiyiofitv  yaQ  ovv.  28  D:  IIoTfQov,  10  IlQioraQxt, 
1«  ivftnavTa  xa\  Todt  16  xai.ovfitvov  okov  iTiiTQontvtiv  qdifAtv  lij»'  tov 
dkoyov  xai  ttx^  Svvufitv  xal  id  otijj  fiv/tv,  Tj  TdvavT(a,  xaddntQ  ol 
nQoaOtv  rjfiiSv  'Htyov,  vovv  xal  ifQovrjaiv  Ttva  &avfiaaTTjV  avvTaTTovaav 
ifiaxvfifQvdv;  IlPii.  OvSiv  tiHv  avTiov,  w  davfidaif  ^(oxQazts.  0  fiiv  yaQ 
ai)  vvv  J^  kiytts,  ovS'  oatov  tlvai  fiot  (falvtTaf  id  Si  vovv  ndvta  Sia- 
xoafiiiv  aiiTa  (fdvai  xal  Trjs  orptios  ToC  xoaftov  xal  rjktov  xal  atkrjVtis  xai 
daT(Q(av  xdl  ndatjs  Ttjs  ntQKfOQas  a^iov,  x«l  oiix  dkkws  fytoy'  av  noTt 
ncQl  avTtHv  fXnoifii  ovJ'  dv  do^daatfit. 
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Itaque  res  explicanda  est  ratione  alia.  Constat  autem  Aristo- 
telem  non  respicere  doctrinam  Platonicam,  qualis  in  dialogis 
nobis  servatis  obvia  fiat,  sed  eam  quae  iam  aliqua  ex  parte 
mutata  fuerit  et  iam  propius  accesserit  ad  philosophiam  Pytha- 
goricam.  Itaque  equidem  suspicor  aut  Platonem  ipsum  exeunte 
aetate  aut  discipulos  eius  divinum  numen  postposuisse  atque 
priores  pai^tes  concessisse  ideis. 


Excursus  I. 

Digputandum  nobis  est  de  Met.  Z,  7.  1032  b  288eqq.: 
TovTO  d  iaxarov  ro  noinvv,  xal  zo  ovTwg  fieQog  iaTi  T^g 
vyuiag  xal  Trjg  oixiag,  oiov  oi  Xidoi,  xat  rdiv  aXXwv.  oioTe 
xa&ansQ  XiyeTai,  advvaTov  yevea&aL  el  firj&ev  TiQOvndQxoi. 
OTi  (.liv  ovv  Ti  fieQog  e^  dvayxrjg  vnaQ^ec,  qtaveqov  rj  yaQ 
vXr]  fieQog'  evnndQxec  yoQ  xai  yiyveTai  avTrj.  Ne  simus  longi, 
sana  verba  esse  nobis  videntur  usque  ad:  xaiTo  ovrwg  fieQog 
eOTi  Trjg  vyieiag,  atque  iis  sententiam  subiciendam  esse  puta- 
mus  hanc:  hoc  ultimum  autem  est  id  quod  efficit,  scil.  sani- 
tatem,  et  quod  ita  se  habet,  scil.  ut  sanitatem  efficiat  (to 
ovTwg,  cf.  formulas  to  xaXwg,  to  xaxwg,  to  ev),  pars  sanitatis 
est.  Quae  si  vera  sunt,  praestat  recipere  scripturam  codicis 
A'':  TovTo  d'  'ea%ax6v  eari  t6  noiovv.  Atque  fortasse  etiam 
in  sententia  sequenti  quae  in  A*^  et  H^  codicibus  reperiuntur 
reliquorum  scripturae  praeferenda  sunt.  Legitur  enim  in 
utroque:  xai  t6  ovTwg  eoTi  t6  fieQog  r^g  vyieiag,  ita  ut  t6 
fieQog  sit  subiectum:  atque  pars  sanitatis  est  id  quod  hoc 
modo  se  habet,  scil.  ut  sanitatem  efficiat.  lam  quaeritur,  quid 
sit  illud  ultimum,  tovto  <J*  eaxaTov.  Profecto  id  quod  ultimum 
est  cogitationis  quodque  efficere  est  peneq  medicum,  cf.  1032  b  8: 
xai  ovTwg  dei  voei,  ewg  av  dydyr]  elg  tovto  o  avT6g  dvvaTav 
eaxaTov  noteiv.  b  16:  ^  ftev  dn6  Trjg  dQxfjg  xai  tov  eidovg 
vorjaig,  jJ  d'  dn6  tov  reXevTaiov  Trjg  vorjaewg  noirjatg.  Calor 
qui  est  in  corpore,  ultimum  erat  cogitationis ,  cum  medicus 
quoraodo  bona  valetudo  restituenda  esset  secum  reputabat, 
atque  efficit  sanitatem ,  cum  eius  pars  sit.  Quae  prorsus 
eadem  sententia  legitur  Z ,  9.  1034  a  25 :  t6  yaQ  oYtiov  tov 
noietv  nQWTOv  xad^  «vto  fieQog.  xf^eQfioTrjg  yoQ  rj  ev  Trj  xiv^- 


-     104    - 

aei  d-BQfinTr}ta  iv  x(o  aioiiiati  Inniriaev  avrij  d^  laxlv  f)  vyUict 
q  fiSQog,  i]  axolovd-ei  avtfj  f^iCQOg  ri  zijg  vyieiag  rj  avT^  ^ 
vyieia'  dio  xal  Xeyexat,  uoielv,  oti  ixeivo  noiel  trjv  vyieiav 
fc  axnXnv&eX  xal  avfi^e^rjxe  &eQf.intrjg.  Pro  quo  vocabulo 
extremo  assentimur  Bonitzio,  viro  de  Aristotelis  metaphysi- 
corum  libris  interpretandis  praeclare  raerito,  scribendum  esse: 
rj  vyieia.  Sententia  autem  enunciati  extremi  esse  nobis  videtur 
haec:  quam  ob  causam  calor  qui  est  in  corpore  etiam  dicitur 
efficere  scil.  sanitatem,  propterea  quod  id  efficit  sanitatem, 
quod  consequitur  cuique  accidit  sanitas.  Ubi  enim  calor 
corporis  restitutus  est,  sanitas  consequitur,  quam  ob  causam 
calorem  qui  est  in  corpore  sanitatis  causam  dicimus.  Alia 
atque  nos  de  hoc  loco  existimat  Bonitzius,  qui  omisso  trjv 
vyieiav  accusativo  explicat:  dio  xal  Xiyetai  noieiv  (intell.  /; 
iv  tfj  xivtjaet  iteQitiotrjg  trjv  vyieiav) ,  ott  ixelvo  (intell.  tr^v. 
iv  tui  acof/ati  O^eQfiotrjta)  noiel,  (j)  axoXovOel  xai  avft^e^rjxev 
fj  vyieia.  Quae  explicatio  ob  lianc  maxime  causam  probanda 
esse  non  videtur,  quod  Xeyetat,  verbi  subiectum  propter  ea 
quae  antecedunt  esse  nequit  nisi  calor  qui  est  in  corpore. 
Sed  iam  revertamur  ad  locum  priorem.  Quae  illa  de 
quibus  egimus  verba  sequuntur  recte  a  Bonitzio  putamus 
corrigi  hoc  modo:  oiov  tfjg  olxiag  oi  XiS-oi  xal  toiv  aXXiov 
aXXa :  (hoc  extremum  autem  est  id  quod  efficit  atque  id  quod 
ita  se  habet  pars  sanitatis  est),  veluti  aedificii  lapides,  scil. 
pars  sunt,  et  aliorum  alia.  lam  quaeritur,  num  hac  ratione 
iusta  efficiatur  sententiarum  cohaerentia.  Quod  vix  crediderim. 
Nam  in  hunc  modum  si  verba  constituimus,  confunduntur 
intQ.r  se  causa  efficiens  et  causa  materialis.  Itaque  excidisse 
putamus  sententiam  qua  Aristoteles  ad  causam  materialem 
transierit.  Quae  fuerit  illa  sententia,  certo  dici  non  posse 
apparet.  Attamen  cum  antccedat  causae  efficientis  mentio 
atque  sequatur  commemoratio  materiae,  cuius  natura  est  ea, 
ut  patiatur,  et  quodcunque  efficit  alterum  quod  patiatur  requi- 
rat:  exempli  causa  inserere  liceat  senteutiam  hanc:  ei  autem 
quod  efficit  semper  pars  quae  patiatur  suppeditet  necesse  est. 
Itaque  locum  restituendum  esse  putamus  in  hunc  fere  modum: 
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tovto  S^  eaxoTOv  iari  to  Tiotovv,  xal  ro  ovuac  xo  (ifQoq  ^otI 
Tfjg  vyielag'  (ael  di  t^  uoiovvti  vnaqxeiv  avayxaiov  dXXo  tl 
(jieQog  o  Tidaxei),  oiov  Trjg  olxiag  oi  Xtd^oi,  scil.  vudgxovai  tm 
noiovvTi,  xal  twv  aXX(av  aXXa.  dioTe  xa&dueg  XiyeTai,  adv- 
vttTOv  yevea&ai  el  fiit]d-ev  TrQovndgxoi.  otl  /xiv  ovv  ti  fiigog 
£§  dvdyxtjg  vrtdg^ei,  (paveQOV  f}  yuQ  vXrj  fxeQog'  ivvndQyeL  yoQ 
xal  ylyveTat  avTTj. 

Alia  de  hoc  loco  atatuitBonitzius,  qui  pro  verbis:  xatTo  ovTfog 
scribere  vult:  xat  axno  nwg,  ut  haec  sit  sententia:  ro  notovv 
(intell.  ri  TQiilug)  tovto  (intell.  ttjv  O-eQftoTrjTa) ,  eaxctTov  ov, 
xat  avTO  ncog  fteQog  eoTi  Trjg  vyieiag,  ofioiiog  waneQ  Trjg 
oixiag  oi  Xi&oi  elat  fieQog  xai  Toiv  aXXwv  aXXn.  Quibus 
assentiri  non  possumus.  Priraum  enim  frictionemj  si  quid 
video,  ne  quodammodo  quidem  partem  sanitatis  vocare  licet. 
Tum,  si  cum  Bonitzio  facimus,  causae  diversi  generis  inter 
se  confunduntur ;  nam  frictio  quidem  est  causa  efficiens,  contra 
lapides  ad  causam  pertinent  materialem.  Itaque  non  licet 
dicere:  ^  TQiipig  xai  avro  nwg  fieQog  ioTt  tfjg  vyieiag,  nfxoiiog 
waneQ  z^g  oixiag  oi  Xii^ot  eiai  fxeQog. 


Excursus  II. 

Locus  qui  reperitur  Met.  ^,  10.  in.  difficillimus  est,  ita 
ut  accuratius  eum  tractare  atque  etiam  sententias  ab  aliis 
prolatas  examinare  necesse  esse  videatur.  Ordiri  autem  liceat 
a  commentatoribus  veteribus  atque  ratione  ea,  ut  singulis 
eorum  explicationibus  etatim  addamus  recentiorum  interpretum 
sententias  eas  quae  illis  aliqua  ex  parte  sunt  similes.  Alexander 
Aphrodisiensis  refert  nobis  interpretationem  raagistri,  quae  est 
haec  (cf.  Schol.  in  Aristot.  coll.  Brandis.  p.  810  b  SOseqq.): 
TavTa  einiov  d^eo<piXtdg  xat  q>iXoa6q)wg  Xeyet  ott  ovdiv  twv 
ovTiov  fidTrjv  iaTiv  dXXd  ndvTa  avvTeTaxTat  xal  avvTeXei,   ei 


"iV 
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xal  fi^lv  noXXa  ayvoBkai,  nqnq  evdg  xoa/iov  avfinl^Qtaatv 
xal  anaQTianov  xai  x6  xaXov  avtov  xai  aqiatov  xai  ev.  xai 
ziva  ioTl  rd  avvxEtay(.iiva  nqog  ti^v  tov  okov  avfinltJQwaiv, 
xataleysi,  ntrjvd  nlcotd  (pvtd  xai  td  komd.  dlX^  ee  xai 
ndvta  ndvTcog  avvteXeT,  dlX^  ov%  b^ioicag  anavta,  dXXd  td 
f.iev  (xdXXnv  td  6s  tjttov.  TOVTeaTiv  fj  cpvaig  xal  jJ  aQxfj  tcjov 
€ig  Tijv  Tov  oXov  cpvaiv  avvTeivovTcov.  xai  ov  Xiysi,  nsQi  ndv- 
Tcav  anXviig  vvv,  dXXd  nsQi  tcjov  sv  ysvsast  ovtcav  xai  cp&OQ^. 
rj  cpvaig  ovv  xai  dQxtj  tovtcav  toiavtrj  [Recedit  hic  a  verbia 
Aristotelis  quae  in  codicibus  reperiuntur  atque  interpretatur, 
quasi  legerit:  toiavtr]  yuQ  sxdatov  ^  aQxfj  aitcav  xai  ^  q>vaig 
sativ.  Sed  id  levitati  esse  tribuendum  videtur,  qua  interpretis 
munere  functus  est],  xai  nodan^,  indysi,  ,,Xsyo}  d'  olov  eXg 
ys  To  dtaKQi&i]vai  dvdyxrj  dnaatv  iXdsiv,"  tovtiaiiv  dvdyxrj 
dnaat  toig  iv  ysviast  (nsQi  yaQ  toi>Tcov  vvv,  cag  slQrjtat,  Xiyet) 
iXd-siv  sig  to  dtaxQi&rjvat ,  rjTOt  dXXo  i§  dXXov  ysvia&at.  slg 
TovTo  ydQ  avvfjX&sv  fj  cpvaig  Tcav  iv  ysviast,  xai  tovto  avtoig 
xoivov,  to  yivsa&at  ndvta  ix  ndvtcav,  ix  atotxBicav  avvd^eta 
xai  ix  avvd-iTcav  OTOtxsla  dXXov  TQonov.  Sots  drjXovoTt  td 
iv  ysviast  dnavTa  xotvov  exovaiv  t6  «I  dXXfiXcav  yivsad-at. 
slncav  ds  ott  td  e§  dXX^Xcov,  indyst  „xai  dXXa  —  oXov,"  tovt- 
iattv  ov  (.lovov  xatd  t6  yivsad-at  s§  dXXrjXtov  xotvcovsi  sig 
avfinXrJQcoatv  tov  oXov,  dXXd  xai  xatd  td  aXXa ,  otov  XQ^~ 
fiata,  axfjfiata,  (isyid^rj,  tavxa  ydQ  ndvta  avvrsXsi  sig  Tfjv 
tov  oXov  cpvatv.  ovdiv  ydQ  aia&rjtov  ^w^tg  fisyi&ovg  xai  ax^- 
fiatog  sativ.  lam  quae  quominus  hanc  sententiam  probemus 
obstare  videntur,  proferre  liceat.  Ac  primum  quidem  inter- 
pres  ille  explicat,  quasi  Aristoteles  non  dixerit:  ndvta  ydQ 
avvtitaxtat  nQ6g  ev,  sed:  ndvta  avftnXrjQOi  t6  ciXov.  Cuius 
sententiae  omnino  nibil  inest  in  verbis  pbilosophi,  neque  eam 
inde  ducere  possuraus,  cum  Aristoteles  de  ordine  mundi,  non 
de  complendo  eo  verba  faciat.  Deinde  Alexandri  magister  in 
exponendis  verbis:  Xiyco  d'  olov  et  quae  sequuntur,  neglegit 
antea  dictum  esse:  dXX^  olx  hfioicag  atque  interpretatur,  quasi 
nihil  antecedat  nisi:  nQog  ^V  ydQ  dnavta  avvtitaxtat.  Sive 
enim    enunciato    quod   Xiyco  d*   olov    verbis    incipit   ea  quae 
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antea  dicta  snnt  explicantnr,  sive  iis  adiungitur  exemplum, 
utrumque  enini  hac  formula  significatur,  varietatis  notio  abesse 
non  potest.  Nam  cum  antea  dixerit  philosophus  variam  rebus 
.  cum  universo  intercedere  rationem  pariter  atque  in  familia, 
in  iis  quibus  hoc  exponit  enumerare  non  potest,  quae  commu- 
niter  omnia  ad  universum  servandum  conferant.  Neque  illa 
explicatio  probatur  iis  quae  Aristoteles  disserit  de  ratione, 
quae  inter  domus  sive  familiae  partes  singulas  intercedat. 
Non  enim  dixit  omnes  in  familia  valere  aliquid  ad  totum  effi- 
ciendum  vel  complendum ,  sed  aliis  aliam  cum  toto  esse 
rationem,  ita  ut  alii  artius  cum  toto  conexi  sint,  laxius  alii. 
Tum  quomodo  diaicgivead^ai  verbo  significari  potest:  alterum 
oriri  ex  altero?  Denique  nullo  modo  anavta  referre  licet  ad 
solas  res  mortales,  cum  philosophus  verba  faciat  de  hac  rerum 
universitate.  Quam  ob  causam  iam  Alexander  Aphrodisiensis 
hanc  explicationem  reicit. 

Eandem  fere  atque  Alexaqdri  magister  diaxQiveiv  verbo 
notionem  subicit  Bonitzius  atque  sententiarum  cohaerentiam 
statuit  illi  certe  aliqua  ex  parte  similem.  „Omnia  enim,"  ait, 
^cum  omnibus  cohaerent  et  ad  unum  tendunt.  lam  veluti 
in  civitate  non  eadem  est  omnium  auctoritas  neque  iisdem 
legibus  omnes  sunt  adstricti,  sed  maior  auctoritas  civium 
liberorum,  minor  ac  prope  nuUa  servorum,  ac  propterea  illi 
quid  ad  civitatem  conferre  debeant  accuratissime  est  descri- 
ptum,  horumi  libidini  plurimum  permittitur:  eadem  fere  mundi 
est  ratio.  Fro  sua  quidque  natura  suam  ad  universi  mundi 
ordinem  confert  partem;  sed  plurimum  conferunt  aeternae 
siderum  substantiae,  bas  enim  videtur  ingenuis  comparare 
civibus,  quapropter  artissima  lege  eorum  vita  et  actio  de- 
scripta  est;  exigua  conferunt  eae  res,  quae  fiunt  et  intereunt, 
animalia  plantae  reliqua,  qua  de  causa  plurima  in  iis  fortunae 
et  casui  potuerunt  permitti.  Sunt  tamen  quaedam,  quae  hae 
etiam  res  ad  consummandum  mundum  conferunt,  veluti  alte- 
rius  generatio  ex  alterius  interitu  (olov  eig  ye  to  SiaxQiO^rjvaL 
xtX.  a  23)  aliaque  quae  communiter  omnia  conferunt  ad  ser- 
vandum  mundi  ordinem.''    Omittamus  quod  homo  doctissimus 
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pro  domo  dicit  civitatem,  cum  sive  domus  sive  civitatis  sta- 
tuis  similitudinem,  res  ad  idem  fere  redeat.  In  universum 
autem  dicere  audemus  explicationem  paullo  longius  recedere 
a  verbis  philosophi.  Atque  sunt  aliae  praeterea  causae,  quae 
quominus  in  eandem  cum  Bonitzio  sententiam  concedamus 
impediunt.  Primum  enira  sententia  quam  Bonitzius  diaxql- 
vea&ai  verbo  subicit;  rerum  iuteritu  aliarum  effici  generatio- 
nem ,  libros  Aristoteleos  legentibus  saepius  occurrit,  cf.  de 
gen.  et  corr.  I,  3.  318  a  23,  tamen  nusquam  SiaxQivea&ai 
verbo  redditur,  quod  Bonitzius  ipse  concedere  videtur,  cum 
ne  unura  quidem  huius  usus  exemplum  attulerit.  Deinde  in 
hac  interpretatione  inest  idera  propter  quod  Alexander  Aphro- 
disiensis  magistri  sententiam  reprobat.  Refert  enim  Bonitzius 
et  ipse  ajiaaiv  vocem  ad  eas  solas  res  quae  fiunt  et  iutereunt, 
quod  eo  mimis  admittendum  est,  cum  ariavza  in  enunciato 
iuxta  posito:  xal  aXXa  ovziog  eazl,  lov  xoivuvei  anavTa  elg  t6 
(ilov,  ad  omnes  omnino  quae  exstent  res  pertinere  velit. 
Pergit  enim:  aliaque  quae  communiter  omnia  conferunt  ad 
servandum  mundi  ordinem.  Denique  non  satis  sibi  constare 
videtur  vir  eruditissimus  in  explicatione.  Nam  primum  verba 
facit  de  mundi  ordine  efficiendo  et  conservando,  deinde  de 
mundo  consummando,  tum  ad  universi  raundi  ordinem  redit. 
lam  videamus,  quid  Alexander  Aphrodisiensis  de  loco 
quem  tractamus  statuerit.  Cuius  verba  sunt  haec  (cf.  Schol. 
in  Aristot.  coll.  Brandis.  p.  811  a^seqq.):  to  anaaiv  ovx  ini 
ttjHv  iv  ysviaei  (.lovov  axoveiy  dei,  akV  inl  navxcov  xal  avxwv 
(f)ri(.d  xiov  xvxXoq)0()t]Tixo)v  xai  ^elov  acof.iaTa)v,  «V  rj  zo  Xeyo- 
fievov,  dvdyxt]  anaai  xai  To7g  iv  yeviaei  xai  Toig  xvxXocpogr]- 
Tixolg  iXd-eiv  eig  to  diaxqiO-qvai  rJTOi  avatfjvat'  omcog  ydq 
uiva^ayogag  eXeyev,  oti  diaxgivag  o  vovg  dn  dXXriXiov  TOt; 
o(.ioLoi.ieqeia^  avviozTjae  to  ndv  to  de  „xai  aXXa  ovitog  iaTiv 
lov  xotviovei  anavra  eig  to  bXov''  avvexig  dv  elrj  t(^  negi  T^g 
noXiTetag  vnodeiy(.iaTt.'  log  ei  eXeyev,  oianeQ  ini  tPj  r^g  noXt- 
Teiag  avazdaet  ndvTa  xotvtovei  dXlijXotg,  ovTtog  eiai  xai  aXXa 
Ttvd  xotviovovvTa  xai  (ioijO^ovvTa  dXXijXotg  eig  t^v  tov  oXov 
avftnXrJQuatv.     Quae  interpretatio  iam  nobis  examinanda  est. 
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Ac  primnm  quidem  Alexandro  opponimus  diaxQiveiv  verbum 
Bignificare  non  posse  idem  atque  componere.  Nam  etiamsi 
ubi  discernimuB  nova  compositio  rerura  exsistere  solet,  tamen 
tibi  componi  res  dicere  volumus  non  licet  dicere  eas  discerni. 
Itaque  diaxQid^fjvac  non  idem  esse  potest  quod  ovatfjvai.  At- 
que  verba  Anaxagorae  quae  Alexander  ad  expHcationem  suam 
tuendam  affert  ipsi  plus  officiunt  quam  prosunt.  Nara  accu- 
rate  ibi  Anaxagoras  duas  illas  dei  actiones  inter  se  distinguit. 
Primum  enim  secernentem  deum  facit  semina  e  materia  con- 
fusa  et  indigesta,  tura  ea  componentem  eiusraodi,  ut  hanc 
rerum  universitatem  efficiant.  Praeterea  si  facimus  cum  Alexan- 
dro,  admodura  perturbatus  est  sententiarum  ordo.  Vult  enim 
Alexander  verba  inde  ab  alX'  oiOTieQ  iv  olxia  usque  ad 
xoivwvelv  anavta  eig  to  olov  unam  efficere  periodura,  cuius 
protasis  contineatur  verbis:  all'  woTieQ  sv  olxic^  xolg  iXevd^i- 
QOig  fjxiaTa  e^eativ  o  zi  hvxe  noieiv,  aXXa  navxa  rj  tcc 
nXelara  TetaxTat,  toig  d  avdQanodotg  xai  xoig  d^rjQtoig  (iixQov 
%6  elg  To  xotvov,  to  di  nolv  o  n  eTvxev  apodosis  his:  xai 
aXXa  ovTwg  eaTiv  lov  xoivtovei  anavxa  elg  t6  oXov.  Quod  si 
facimus,  duae  sententiae  explicationis  causa  interpositae  sunt: 
TOiavTT]  yaQ  exaaxov  aQxrj  avxiiiv  rj  cpvatg  eaTiv  et:  leyoj  d' 
olov  etg  ye  t6  diaxQtO^ijpat  avayxrj  anaatv  eld^eiv,  quarum 
prior,  si  tali  modo  periodum  coraponimus,  necesse  est  spectet 
ad  civitatem  (rrjv  noXtTetav  enim  Alexander  pro  t^  olxia  Aristo- 
telis  substituit),  alteram  Alexander  refert  ad  mundum.  Sed 
qui  fieri  potest,  ut  si  antea  philosophus  verba  fecit  de  civitate, 
sententia  quae  Xeyio  d*  oJov  verbis  inciplt  pertineat  ad  mun- 
dum  de  quo  postea  agitur,  cum  Xeyio  d'  olov  forraula  sit  ex- 
plicantis?  Praeterea  si  Alexander  contextura  inter  verba: 
alX  idaneQ  ev  olxitji  —  (pvaig  ioTiv  ct  xat  aXXa  ovxcog  eOTiv 
tov  xotvcovei  anavxa  eig  t6  oXov,  statuit  intercedere  hunc: 
SaneQ  enl  ttj  x^g  noXtTeiag  avaxdaet  ndvxa  xotvwvei  dXXi^- 
Xoig,  ovTiog  eiat  xat  aXXa  xtvd  xotvcovovvxa  xat  ^orjd^oiJvTa 
dXXijXoig  eig  ttjv  tov  oXov  av^tnXrjQcoaiv,  a  verbis  Aristotelis 
longissime  recedit.  Nam  philosophus  non  dixit  in  clvitate  vel 
potius  familia  omnia  inter  se   esse  coniuucta,    id    quod  vult 
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Alexander,  sed  aliia  aliam  cum  toto  esse  necessitudineni. 
Neque  in  bac  senteDtiarum  cohaerentia  aXXa  dicere  potuit 
Aristoteles  in  enunclatione:  xal  akka  oikbjg  iatlv  (Lv  xoivai- 
vel  anavta,  ut  significaret  res  quae  sunt  in  mundo.  Sed 
haec  quidem  satis  sint,  quamvis  multa  praeterea  alia  proferre 
possimus  contra  Alexandrum.  Non  enim  pluribus  opus  videtuF 
esse  ad  sententiam  illam  refutandam.  Quam  ob  causam  lam 
progrediamur  ad  Schweglerum,  qul  eandem  atque  Alexander 
sententiarum  contextum  statuit;  quoclrca  verba  dlstlngul  lubet 
ratlone  liac:  xai  ovx  ovtiog  exei  ioore  f^rj  eivac  &aTiQ({}  nqdg 
^aTeQOv  iit7]&ev,  oA.A'  iarl  vi,  ngog  ^ev  ydg  ev  anavra  avvre- 
TaxTai'  dlV  uianeg  ev  oixiq  Tolg  eXev^egoig  fjxiaTa  e^eativ 
o  Tt  eTvxev  noieiv ,  dXXd  ndvTa  rj  td  nXeioTa  TeTaxToi,  Tolg 
de  dvdqanodoig  xai  Toig  STjQloig  (.iixqov  t6  eig  to  xoivov,  to 
de  noXv  o  ti  eTvxev  (roiavTT]  ydQ  exdaTov  aQXTJ  avTcov  tj  q)vaig 
ioTiv.  Xeyto  d  oiov  el'g  ye  to  diaxQi&tjvai  avdyxrj  anaatv 
eXO-elv),  xai  aXXa  ovTcog  eoTiv  tuv  xoivojvei  anavra  elg  ro 
oXov.  Parlter  igitur  atque  Alexander  Aphrodlslensls  verba 
aXX  CoaneQ  —  t6  de  noXv  o  tv  eTvxev  protasin  esse  sumlt; 
cuius  apodosls  contineatur  his:  xai  aXXa  oirrcog  iaTiv  xtX. 
Verba  autem  cov  anavTa  slgnlficare  putat  idem  atque  o  anavra 
atque  ad  xoivcovei  verbum  animo  addit  dXXTJXoig  dativum,  hac 
quoque  In  re  Alexandrum  secutus,  et  interpretatur  locum  in 
hunc  fere  modum:  Sed  quemadmodum  In  domo  ingenuis 
minlme  facere  Ilcet  quod  lubet;  cum  omnla  aut  pleraque  ils 
sint  descrlpta,  coptra  servl  et  animalia  domestlca  pauca  in 
aalutem  coramunem  faciunt  et  plerumque  quod  prlmum  ob- 
venlt  (tale  enlm  prlnciplum  sua  cuique  est  natura;  dico  autera 
omnia  secernantur  necesse  esse  „es  raiisse  alles  zur  Ausschei- 
dung  kommen"):  eadem  ratione  etlam  res  reliquae  se  habent, 
6  quibus  omnes  partlcipant  omnes  In  salutera  unlversltatls. 
Quae  in  coramentarlo  expHcat  sic:  Quemadmodum  in  domo  ii 
qulbus  conslstit  varlo  modo  ad  totum  conservandura  conferunt, 
eadem  ratione  res  se  habet  In  mundo,  In  quo  omnla  inter  se 
sunt  coniuncta  atque  conexa  ad  efficiendam  et  conservandam 
rerum  summam.     Intellexlt  autem  Schweglerus,  ut  sententia 
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quam  vult  efficiatur,  opu8  esse  mutatione.  In  quo  per  se, 
dummodo  exsistat  sententia  apta,  non  offendimur,  etiamsi 
omnes  codices  inter  se  consentiunt  neque  credere  licet  cora- 
mentatores  veteres  in  libris  quibus  usi  sunt  alia  atque  nos 
reperisse.  Ponit  autem  Schweglerus  pro  akXa  vocabulo 
taXXa,  quibus  res  omnes  quae  hanc  rerum  universitatem  con- 
ficiant  vult  significari.  Sed  ne  tum  quidem  intellegi  possunt 
res  ex  quibus  mundus  constat.  Quomodo  enim  quis  dicere 
potest:  gUti  in  domo  ii  e  quibus  constat,  sic  etiam  res  reliquae 
se  habent",  si  res  dicere  vult  quae  hunc  mundum  effieiunt? 
Neque  hac  sola  mutatione  opus  est  Schweglero.  Vidit  enim 
obstare  interpretationi  suae  enunciatum:  Aeyw  d'  oiov  eXg  ye 
%6  diaxQi&fjvai  dvdyxrj  dnaaiv  ik&eiv,  si  eum  quem  nunc 
locum  obtinet,  quocirca  transponit  post  verba :  xal  aXla  ovtiog 
iatlv  (x)v  xoivbiVH  dnavxa  elg  to  olov.  Quam  traiectionem, 
quamvis  contra  omnes  codices  et  commentatorum  veterum 
interpretationes  sit,  tamen  facile  concedimus  Schweglero,  modo 
ista  ratione  locus  apte  explicetur.  Inquiramus  igitur  in  senten- 
tiam  quae,  Schweglerum  si  sequimur,  exsistit.  Est  autem 
haec:  Quemadmodum  in  familia  variae  eius  partes  varie  ad 
salutem  communem  conferunt,  sic  etiam  in  hoc  mundo  res  omnes 
inter  se  coniunctae  sunt,  ut  hanc  rerum  universitatem  effi- 
ciant  et  conservent.  Necesse  enim  est  omnes  inter  se  segre- 
gentur  et  disponantur.  (Ipse  in  commentario  ait:  ^es  muss 
alles  zur  Sonderung  und  Gliedernng  kommen").  lara,  quaeso, 
quaenam  est  comparatio  haec:  Quemadmodum  in  familia  variae 
eius  partes  varie  ad  salutem  communem  conferunt,  sic  etiam 
in  mundo  res  omnes  inter  se  coniunctae  sunt,  ut  hoc  univer- 
sum  efficiant  et  conservent?  Deest  enim  in  apodosi  notio 
varietatis,  atque  ob  hanc  causam  sententiae  inter  se  non  respon- 
dent.  Profecto  comparationem  tantopere  claudicantem  Ari- 
stoteli  crimini  dare  non  possumus.  Neque  niinus  improbatur 
ratio  quae  enunciato:  Xeyco  d'  olov  eig  ye  to  diaxQi&ijvai 
dvdyxr]  dnaaiv  eX3eiv  in  eo  quem  tribuit  Schweglerus  loco 
cum  prioribus  intercedit.  Etenim  cura  in  sententiarum  cohae- 
rentia  quam  Schweglerus  statuit  Xeyco  d'  olov  formula  signum 
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esse  non  possit  uisi  sententiae  explicativae ,  hac  enunciatione 
Aristotes  explicat,  qui  fiat,  ut  res  omnes  in  hoc  mundo  inter 
se  coniuuctae  ac  conexae  sint,  idque  ita,  ut  dicat  omnes 
necesse  esse  inter  se  segregentur.  Reiciamus  igitur  Schwegleri 
interpretationem. 

Denique  proferamus  sententiam  Trendelenburgii  (cf.  Hist. 
Beitr.  II.  p.  156):  „In  Metaphysik  XII,  .10  wird  von  der 
Ordnuug  der  Welt  gehandelt  und  es  heisst  da :  es  verhalte 
sich  nicht  so,  dass  eins  rait  dem  andern  nichts  gemein  habe, 
sondern  Alles  sei  sammt  und  sonders  zu  Einem  geordnet, 
nur  uicht  auf  dieselbige  Weise.  Wie  in  einem  Hause  den 
Freien  am  weuigsten  zusteht,  Zufalliges  und  Beilaufiges  zu 
thun,  soudern  Alles  oder  das  Meiste  geordnet  ist,  aber  die 
Sclaven  uud  Thiere  weuig  Beziehuug  zur  Gemeinschaft  haben 
und  meistens  Zufalliges  und  Beilaufiges  verrichteu;  so  ist  es 
uberhaupt  in  der  Welt  und  nach  dem  Principe,  das  in  jedes 
Dinges  Natur  liegt.  ludem  sich  die  Dinge  scheiden  und 
souderu ,  bleibt  anderes,  was  sie  fur  das  Gauze  gemeinsam 
thun."  Quibus  apponere  expedit  uotam  additam:  „Die  Stelle 
hat  in  der  Coustructiou  wie  im  Einzelnen  Schwierigkeiten 
und  wir  habeu  nur  den  allgemeineu  Sinn  wiedergegeben. 
Das  el'g  ys  t6  dianqi&fjvai  scheint,  so  uubeholfen  auch  der 
Ausdruck  ist,  auf  ahnliche  Weise,  wie  der  vovg  des  Ana- 
xagoras  scheidet  und  ordnet  auf  diese  Scheidung  und  die 
dadurch  bediugte  Mannigfaltigkeit  zu  gehen."  A  qua  inter- 
pretatione  uostra  certe  non  abhorret.  Nara  nos  quoque  dto- 
XQi^fjvac  verbo  varietatem  quandara  significari  putamus,  eara 
autem  contiueri  eo,  ut  suus  cuique  locus  ac  sua  agendi  ratio 
concedatur. 
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Excursus  m, 

Verba  quae  leguntur  Phys.  II,  6.  198  a  2:  tov  di  tgonov 
Tijg  tthlag  sv  xolg  oVsv  fj  otQx^  trjg  xivijaecog  exdvegov  avrwv 
q  yccQ  Twv  g>va£i  ti  rj  Tbiv  ano  diavoiag  aiTiov  aei  eariv' 
interpretari  possis:  causam  autem,  scil.  quae  casum  et  fortem 
efficit,  si  respicimus,  utrumque  in  iis  unde  initium  motionis 
est;  nam  semper  aliquid  aut  eorum  quae  natura  sunt  aut 
quae  a  cogitatione  proficiscuntur,  causa  est,  scil.  per  quam 
casus  et  fors  oritur.  Attamen  si  cobaerentiam  quae  his  cum 
antecedentibus  est  consideramus,  in  sententiam  induci  videmur 
aliam.  Postquam  enim  Aristoteles  capite  tertio  quot  causae 
agnoscendae  essent  exposuit,  ineunte  capite  quarto  inquirendum 
esse  ait,  casui  et  forti  quae  ratio  cum  illis  intercedat:  ^eye- 
Tai  de  xal  rj  tvxij  xal  to  avTOfiaTov  tojv  ahiiov,  xai  noXla 
xal  elvac  xai  ylvead-at  8ia  Tvxt]v  xai  did  t6  avTOf^aTov  Tiva 
nvv  TQOTiov  ev  TOVTOig  eoTi  Toig  aiTioig  r]  tvxij  xai  to  avto- 
fiaTov,  xai  noTeQov  ro  avTo  rj  Tvxrj  xai  to  avT6f.iaTov  rj  h;e- 
Qov,  xai  oliog  t/  eoTiv  rj  Tvxrj  xai  t6  avToi-iaTov  iniaxenTeov. 
Quibus  dictis  num  casus  et  fors  agnoscatur  necesse  sit  et 
quae  alii  de  iis  statuerint  disserit.  Exeunte  autem  capite 
easdem  quas  supra  quaestiones  profert.  lam  capite  quinto 
quae  ratio  casui  et  forti  sit  cum  causa  finali  inquirit,  cf. 
196  b  32:  vvv  di  tovto  eato)  (paveQOv,  otl  a/iigxio  ev  Tolg  evexd 
Tov  eoTiv.  197  a  32:  eoTi  f.iev  ovv  dfigio  aiTia,  xa&dneQ  eiQrj- 
Tai,  xaTa  avf.i^e^rjx6g ,  xai  rj  Tvxrj  xai  t6  avTOfiaTOv,  ev  Tolg 
ivdexofiivoig  yiyveaif-ai  firj  dnXoig  ftrjd'  wg  eni  t6  noXv,  xai 
TovTwv  oa*  av  yevoiTO  evexd  tov.  In  capite  sexto  autem 
postquam  quo  casus  et  fors  inter  se  differrent  exposuit,  198  a  2 
dicit:  t6v  de  TQonov  Trjg  aiTiag  ev  Toig  od-ev  rj  aQX^  Trjg  xivij- 
aewg  exdTeQov  avTtov '  rj  yoQ  twv  qwaec  ti  rj  Toiv  dno  Siavoiag 
aiTtov  dei  eartv  Quibus  casum  et  fortem  apparet  comparari 
causae  efficienti.  latti  si  inter  se  conferuntur  haec:  Tiva  ovv 
TQonov  iv  TOVTOig  ioTi  TOig  aiTioig  fj  Tvxrj  xai  t6  avTofiatov 
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xtX.,  c.  4.  195  b  33,  vvv  di  xoZto  aaxco  qtavsQov,  oxi  afKpio 
kv  xolg  svexd  xov  iativ,  c.  5.  196  b  32,  xov  di  xqotiov  Tfjg 
alxiag  iv  toig  o&ev  jj  dgx^  xijg  xiv^asiog  kxdxeQOv  avruiv, 
c.  6.  198  a  2,  scribendum  vldetur  esse:  aXlov  di  tqotiov  r^g 
ahiag.  Nam  ^va  ftiv  tqotzov  Tjjg  alxiag  afj.(f>io  iv  xoXg  evexd 
xov  ioTiv,  allov  6i  iv  toXg  oO^ev  rj  aQXfj  ^^g  xivt^aeiog. 

Quae  si  vera  sunt,  alXov  vocabuli  mutationem  non  casui 
vel  errori,  sed  consilio  librarii  tribuendam  esse  putamus. 
Neque  causa  cur  mutaverit  difficilis  est  ad  videndum.  Nam 
perturbatus  aliqua  ex  parte  est  disputationis  ordo,  cum  Ari- 
stoteles,  postquam  casum  comparavit  causae  finali,  non  statim 
addat,  quae  ratio  ei  sit  cum  causa  efficienti,  sed  disputationem 
interponit  de  discrimine  quod  inter  casum  et  fortem  intercedat. 
Itaque  si  quis  quae  hanc  expositionem  antecedunt  non  satis 
memoria  tenuit,  akXov  di  tqojtov  Tfjg  alriag  nullo  modo  in- 
tellegere  poterat  ideoque  mutavit.  Quod  autem  disputationis 
quem  exspectas  ordinem  Aristoteles  non  servavit,  causa  sita 
esse  in  eo  videtur,  quod  ubi  casum  et  fortem  inter  se  distin- 
guit,  finali  maxime  causa  nititur,  cf.  c.  6.  197  b  18:  oiaze  cpave 
Qov  ozL  iv  Toig  aTiXtdg  svexd  tov  yivo(.iivoig,  oxav  fiij  toi»  avfi- 
(iavTog  ^vexa  yivijrai.  ov  i§io  ro  diTiov,  TOTe  dno  TaviofidTov 
Xiyofxev'  dno  tux'??  6i,  tovtcov  oaa  dno  Tavfidxov  yiveTai, 
TcJov  nQoaiQeTcov  ToXg  e'xovai  nQoaiQeaiv.  h  30  seqq.  Itaque 
erat,  cur  Aristoteles  disputationis  ordine  quem  instituerat 
aliqua  ex  parte  neglecto  haec  statim  adiungeret  iis  quae  de 
necessitudine  inter  causam  finalem  et  casum  fortemque  inter- 
cedente  disseruerat. 


Excursus  IV. 

Met.  u<t,  1072  b  l^seqq.  in  libris  manu  scriptis  leguntur 
haec :  diaycoy^  d'  iaxtv  oia  ^  dQiaxrj  fiixQov  XQOvov  fjfxiv  ovxio 
yuQ  del  ixeivo  iaxiv  (^fiiv  ftiv  yoQ  ddvvaxov),  inei  xai  ^  fjdovrj 
ivioyeia  xovxov. 
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E  qtiibns    maxime    considerandum    et  examinandum  est 
enuneiatum:  ercel  xal  fj  rjdov^  eviqyeia  toitov.   Quae  codicum 
verba  si  retinemus,  id  quod  Brandisius,^  Bekkerus,  Schwegleru» 
fecerunt;    argumentatio    est   haec:    Deus    semper   utitur    Tita 
optima,    cum  etiam   voluptas    actus   eius   sit.     [Schweglerus: 
j,Da    auch   das  Vergniigen    ein    actueller  Zustand    desaelben 
isfj    Sed  unde  scimus  vohiptatem  esse  numinis  divini  actum? 
Itaque  sententia  prior  comprobatur  altera,  quae  et  ipsa  demon- 
stranda  cst.     Acccdit  quod  quomodo  haec  et  ea  quae  sequun- 
tur  inter   se   conectenda   sint   nnllo   modo  intellegitur.     Quae 
enim  est  sententiarum  coliaerentia  haec:   Deus  semper  utitur 
vita  optima,  cum  etiam  voluptas  actus  eiua  sit;  atque  ob  hanc 
causam   expergefieri,   percipere,   cogitare  iuciindissimum  est? 
Nam  expergisci  et  percipere  numen  divinum  nullo  modo  attin- 
gunt,   neque  inde  quod  deus   semper  utatur  voluptate  conse- 
quitur,  ut  expergefieri,  percipere,  cogitare  hominibus  aliquid 
gratum   sit  ac  iucundum.     Itaque  in  verbis  qualia  exstant  in 
codicibus  acquicscere  non  possumus.    Contra  Alexander  Aphro- 
disieufiis  et  Themistius  in  libris  quibus  usi  sunt  videntur  repe- 
risse:    eTrei  xal   rjdnvq   rj    evtQyeia  tovtov,     Atque    etiam    in 
E  codice   adscriptum   est:    yg   xal   j]dovt)   rj   evtQyeia.     Quae 
eadem  leguntur  in  editione  Aldina  et  Sylburgiana,  et  recepit  ea 
Bonitzius.     In  quem  modum  si  verba  constituimus,   sententia 
exsistit  haec:  Deus  vita  utitur  optima,  cura  etiam  voluptatem 
actus  eius  afferat.     Sed   tum   quoque  argumentatio   claudicat, 
cum  sententia:  actum   dei  etiam  voluptatem  afferre,   non  per 
se   sit   certa  ac  firma.     Neque    expositio  apte  procedit  ad  ea 
quae  subsequuntur:    (sTtel   xal  qdovrj  rj  evfqyeia  tovtov')  xal 
8ia  TovTo  eyQijyoQOtg  aiaiyr^aig   vnrjotg  rjdiGiov  xtX.     ^(Cum 
etiam  voluptatem  actus  eius  afferat);   atque  ob   hanc  causara 
oxpergefieri,   percipere,    cogitare    iucundissimura    est."     Non 
enira  licet,  id  quod  facit  Bonitzius,  8ta  tovto  interpretari:  quia 
jy    eveQyeid   eoTtv  r]8ov^ ,   cura   antecedat:   enel  xal   rj^ovi^  rj 
eveQyeta  tovtov.     Sed   verissime  monuit  Bonitzius   8ia  tovto 
significare:  eTcel  xal  ^8ovr]  rj  evtQyeta.    Itaque  apparet  Tovrow 
genetivura  delendum  esse.    Quo  facto  omnis  in  hoc  loco  offeu- 
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sio  tollitnr.  Antea  enim  Ariatoteles  demonstraverat  primam 
Bubstantiam  esse  actum  aeternum.  Atqui  actus  voloptatem 
affert;  quae  eat  constans  Aristotelis  sententia,  cf.  Eth.  Nic. 
VII,  13.  1153  a  12.  X,  4.  1174  b  23.  Ergo  prima  substantia, 
cum  ab  omni  aeternitate  in  actu  versetur,  et  voluptate  utitur 
et  semper  ea  utitur.  Optime  igitur  baec  argumentatio  se 
babet,  neque  minus  facilis  est  disputationis  ad  ea  quae  sequun- 
tur  transitus :  Deus  semper  vita  utitur.  beatissima,  cum  etiam 
voluptatem  actus  efficiat;  atque  ob  banc  causam,  b.  e.  pro- 
pterea  quod  etiam  voluptas  actum  consequitur,  expergisci, 
percipere,  cogitare  est  iucundissimum.  Videtur  autem  toiitov 
genetivus  insertus  esse  ab  aliquo,  qui  cum  sententiarum  cohae- 
rentiam  non  satis  intellegeret,  illud:  inel  xai  ^dopi]  ^  iveQ- 
yeta,  referri  non  posse  nisi  ad  deum  opinabatur.  Quo  modo 
multos  apud  Aristotelem  locos  corruptos  ease  unusquisque 
concedet,  qui  in  metapbjsicorum  libris  a  Bonitzio  editis  verba 
ab  homine  doctissimo  uncis  inclusa  consideraverit. 


Excursus  V. 

De  anim.  III,  6.  430  b  Gseqq.  Aristoteles  tria  individuorum 
genera  distinguit.  Ac  primum  quidem  verba  facit  de  indi- 
viduo  quod  in  quantita  positum  est,  veluti  Hnea  et  tempus, 
b  6 — 14.  Deinde  progeditur  ad  individuum  notionis,  b  14.  15. 
Denique  profert  id  quod  privatione  individuum  est,  veluti 
punctum  et  temporis  momentum,  b.  20.  21.  Quae  inde  a.  v. 
b  16  usque  ad  v.  b  20  leguntur:  xaTcc  avin^s^rjxog  de,  xal 
ovx  ij  ixsXva  dittiQeta,  u»  vnel  xai  iv  ^w  XQ^^^V'  ^^^'  H  otdiai- 
Qsxa'  evsoTi  yuQ  xav  TovToig  tc  ddiaiQStnv,  dlX^  1'aiog  oii 
XOiQiatov,  o  noiel  tva  tov  xqovov  xai  to  /iifjxog.  xai  Tovd-^ 
otioitog  iv  anavti  iaxi  tiy  avvexu  xai  XQ^^H'  ''"^  [n^xsi, 
magnam  habent  difficultatem.  Primum  enim  e  sententia  extrema 
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satis  apparet  dici  haec  de  individuo  qnantitatis.  Sed  iam  b  14 
Aristoteles  transierat  ad  notionis  individuum  considerandum: 
TO  de  (x^  xcrca  nnanv  adittiQernv  alXa  T(p  eidsi  vnel  iv 
adittiQetf{)  XQOv<^  xai  adiaiQhtp  r^g  \pi^r]g.  Neque  cur  philo- 
sophus  iustuni  disputationis  ordinem  deseruerit  causa  intelle- 
gitur.  Itaqne  his  hoc  loco  interpositis  sententiarum  cohae- 
rentia  perturbatur.  Sed  consideremus  locum  accuratius  ac 
primum  quidem  verba:  evsati  yag  xav  tnxrcnig  rt  ddialgeTnv, 
aXX  Vatog  nv  XfOQiaxnv,  n  nniei  tva  tnv  XQOvnv  xal  tn  ftfjxng. 
xai  xnvd-^  nfioiiog  ev  anavzi  eari  T<p  avvexei  xal  z^ov^  xai 
f4i^xei.  Quibus,  si  per  se  leguntur,  apparet  doceri,  in  uno- 
quoque  continuo  et  in  tempore  et  in  linea  inesse  ah'quid,  id- 
que  ab  illo  non  seiunctum,  quod  ut  continuum  sit  unum  effi- 
ciat.  Quod  quid  sit,  etsi  Aristoteles  non  dicit,  tamen  signi- 
ficari  videtur  motio  una  et  continens  quae  illud  procreat.  lam 
examinemus  haec:  xatd  av/n^e^Tjxoc  de,  xai  ni>x  tj  exelva  diai- 
Qerd,  q)  vnel  xai  iv  a>  xQov(p,  dlX'  jj  ddiaiQeta'  eveari  yaQ 
xdv  Tnvxnig  xt,  ddiaiQexnv,  dXV'  tawg  ov  xwptOTo»',  o  nniei 
"vtt  Tov  XQOvov  xtti  To  fifjxog.  In  quibus  cum  illud  u>  voet 
esse  nequeat  nisi  actio  mentis,  philosophus  dicit  etiam  in 
actione  mentis  et  in  tdrapore  inesse  aliquid,  idque  ab  iis  for- 
tasse  non  seiunctum,  quod  unum  efficiat  et  tempus  et  h*neam. 
Sed  primum  mirum  est,  tempus  et  actionem  mentis  inter  se 
componi.  Tum  non  intellegitur,  quid  tempus  ut  linea  sit 
una  conferat.  Denique  haec  non  respondent  sententiae  quae 
supra  nobis  emersit:  in  continuo  ipso  unitatis  causam  inesse. 
Quae  sententia  si  vera  est,  in  enunciato:  eveari  ydg  xdv  top- 
rnig  ti  ddittiQetnv,  dXV  l'ao)g  nv  x^^Qi-O^^^ov,  n  nniel  eva  tnv 
XQnvnv  xtti  to  f.t^xng,  tavta  {xdv  tnvtnig)  esse  non  possunt 
nisi  linea  et  tempus.  Cum  autem  Tai^Ta  spectent  ad  tu  vnei 
xtti  ev  (o  XQ^^V>  ^'^"^  ^'  vnei,  ut  haec  inter  se  conveniant, 
mutandum  est  eo  modo,  ut  linea  intellegi  possit.  Quod  fit, 
si  pro  dativo  ponimus  accusativum:  o  voei.  lam  vero  non 
amplius  haec  verba  locum  quera  nunc  tenere  possunt.  Cura 
autem  pertineant  ad  individuum  quantitatis,  ante  omnia  viden- 
dum  est,  num  si  reliquae  de  hoc  indlviduorum  generc  expo- 
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sitioiii  adiunguntur,8ententiae  apte  inter  se  eohaereant.  Quofacto 
Aristoteles  b  1 1  seqq.  ait:  Sin  autem  mens  seorsuro  cogitat  utram- 
que  lineae  partcm,  simul  etiam  tempus  dividit.  Cogitat  enim 
tum,  si  hoc  facit,  lineam,  quasi  sint  Uneae.  Ubi  autem  lineam 
cogitat,  quasi  sit  ex  utraque  parte  composita,  h.  e.  si  ita 
cogitat  lineam,  ut  sit  una,  sed  tamquam  e  duabus  partibus 
constans,  etiam  in  temporis  spatio  cogitat  quod  in  utraque 
parte  est.  [Cogitat  igitur  tum  et  lineam  et  tempus  divisum]; 
sed  per  accidens,  et  non  quatenus  illa  dividua  sunt,  quod 
cogitat  (intell.  Hneam)  et  in  quo  tempore,  sed  quatenus  sunt 
individua.  (Cogitatione  enim  sola  mens  dividit,  quae  per  se 
sunt  individua).  Nam  etiam  in  his  allquid  individuum  est, 
idque  fortasse  ab  iis  non  seiunctuni,  quod  efficit  unum  et 
tempus  et  lineam.  Atque  hoc  in  unoquoque  est  individuo  et 
in  tempore  et  in  linea.  Quod  autem  non  quantitate  indivi- 
duum  est,  sed  notione,  cogitat.in  tempore  individuo  et  indi- 
vidua  mentis  actione. 

Quae  omnia  satis  apte  procedere  videntur.  Causam  vero 
loci  corrupti  si  quaeris,  putamus  praetermissum  ab  aliquo  fuisse 
et  in  margine  adscriptum  enunciatum:  rn  de  //»}  xata  nnaov 
ddittiQ£Tov  dXkd  T(jJ  eidei  vnei  iv  ddiatQextit  xqovvj  xat  ddiai- 
Qirta  ipvx^S)  et  postea  loco  alieno  ab  alio  esse  insertum.  At- 
que  erat  cur  hoc  maxime  loco  ille  haec  interponeret.  Nam 
si  verba  sola  respicis,  his  aliquid  similitudinis  intercedit  cum 
iis  ante  quae  in  codicibus  collocata  sunt:  xazd  av(.i^£^rjx.ng 
6i,  xal  nvx  rj  ixelva  diaiQeTa,  n  vnei  xai  ev  (l  y^QOVii),  dXX* 
t]  ddtatQera.  Postquam  autem  illa  aententia  hoc  loco  inserta 
fuit,  aliquis  propter  verba:  iv  ddtaiQeTii)  XQOvtit  xai  ddtatQezti) 
Tr;g  tpvyj/g  b  15,  o  voei  xai  ev  of  yi9^^'H'  ^  1^>  "*  ''^^*  conve- 
nirent,  rautavit  in  lu  voei  xai  ev  tu  XQOVot. 

Locus  similis  est  de  anim.  III,  3.  428  a  24:  q>aveQov 
Tolvvv  nri  nvde  do^a  //«t*  alad^tjaecog,  ovde  6t'  aiadtjaeiog, 
ovde  avf.inloxrj  dn^rjg  xai  alod-i^aeiog  q^avraaia  av  eiq,  8id 
%e  ravTtt  xtti  dqXov  oti  ovx  allov  ztvng  eoTtv  rj  do^a,  dlX' 
exeivov  eaTiv  ov  xai  laaO-rjatg'  Xiyu)  8^,  ei  (cf.  Trendelenb. 
comment.  p.  457  sq.)   Trjg   tov   Xevxov  do^rjg  xai  alad^riaeiog  rj 
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avfinXoxrj   qiaviaaia   Eaziv   ov    yaq  dij  ex  rtjg  do^rjg  f^tiv  T^g 
Tov  dyad^ov,  alad^TJaeiog  di  rrjg  xov  kevxov. 

Incipiamus  a.  v.  a  28:  Xeyco  d',  el  t^g  xov  Xsvxov  do^rjg 
xal  ala&ijaewg  57  avfinXox^  q>avxaaia  iaxiv  xxX.  Cum  Xeyio 
de  formula  explicationi  inserviat,  ad  quam  sententiam  haec 
spectent  quaeritur.  Profecto  non  ad  ea  quae  proxime  ante- 
cedunt:  dia  re  navxa  xai  drjXov  ozt  ovx  aXXov  rivog  iariv  fj 
do^a,  dXX^  exeivov  earlv  ov  xal  aVad-rjaig,  sed  ad  sententiam: 
qtavegdv  roivvv  oti  ovdi  do^a  fiez^  ala&rjaeiog,  ovSi  dt  ttiad-rj- 
aewg,  ovdi  avpinXnyiri  d6£rjg  xai  aia&^aeiog  (pavraaia  av  eXrj, 
Gur  autem  haec  inter  se  seiuncta  sint,  causa  apparet  prorsus 
nulla.  Atque  accedit  aliud  quid.  Cum  dicatur:  qaveQov 
loiwv  oTi  oidi  (Jo|a  /w«r'  aiad-^aecog,  ovdi  3i'  aiaO-rjaeiog, 
ovdi  av(.inXoxr]  do^rjg  xai  aioit-riaecog  (pavraoia  av  eirj,  did 
Tfi  xavTtt  xai  drjXov  otc  ovx  aXXov  xivog  eaviv  jJ  do^a,  dXV 
exeivov  eariv  ov  xai  aiai)-r]0ig,  inde  quod  phantasia  esse  non 
possit  opinio  cum  sensuum  perceptione  coniuncta  aut  opinio 
quae  per  sensuum  perceptionem  efficitur,  coUigitur  opinionis 
et  perceptionis  obiectum  esse  idem.  Quod  prorsus  contra  fit, 
atque  inde  quod  opinio  eodem  quo  sensuum  perceptio  utitur 
obiecto  (semper  enim  opinio  pertinet  ad  res  quae  sensibus 
percipiuntur)  consequitur,  ut  phantasia  esse  nequeat  opinio 
cum  perceptione  coniuncta.  Nam  cum  obiecta  sint  eadem, 
utramque  actionem  si  conciliaveris,  novi  quidquam  non  exsistet, 
cf.  428  b  1 :  To  ovv  cpaivead-ai  eaTai,  (sic  cum  Trendelenburgio 
scribendum  esse  putamus)  to  do^d^eiv  oneg  aia&dvexai,  fxrj 
xazd  avfx^e^rjxog.  Itaque  verba  Aristotelis  redigenda  sunt  in 
hunc  ordinem:  did  xe  tavxa  xai  drjXov  oti  ovx  aXXov  xivog 
eaziv  fj  do^a ,  dXX^  ixeivov  iaxiv  ov  xai  alad-rjaig.  (paveQov 
Toivvv  oTi  ovdi  do^a  fier^  aia&rjaecog,  ovdi  di'  aiad-rjaecog, 
ovdi  avfinXoxrj  d6§Tjg  xai  aiad-rjaecog  (pavraaia  av  eXrj.  Xeyco 
d^,  ei  Trjg  tov  Xevxov  d6§Tjg  xai  aia&rjaecog  ^  avfinXoxr]  cpav- 
xaaia  eaTiv  ov  yaQ  drj  ex  xrjg  do^rjg  ftiv  T^g  xov  dyad-ov, 
aiad-rjaecog  di  rrjg  xov  Xevxov'  xo  ovv  cpaivea^ai,  eaxat  xb 
iio^dt,eiv  oneQ  aiad^dvexat  firj  xaxd  avfi^e^rjxog. 
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